SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 300/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2004
predbeZzne prerokoval staznost maloletého Petra Hartmana, zastlpené¢ho zdkonnym
zastupcom RSDr. Janom Hartmanom, CSc., obaja bytom S., pravne zastipeného advokéatom
JUDr. M. M., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na pristup k stdu podla &l. 6 ods. 1,
prava na ucinné prostriedky napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stdu v Bratislave

sp. zn. 10 Co 288/03 z 28. januara 2004, a takto
rozhodol:

Staznost malolet¢tho Petra Hartmana, =zastipeného zédkonnym zastupcom
RSDr. Janom Hartmanom, CSc., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd) bola 2. septembra

2004 doru€ena staznost’ maloletého Petra Hartmana, zastipen¢ho zakonnym zastupcom

RSDr. Janom Hartmanom, CSc., obaja bytom S. (d’alej len ,stazovatel*), pravne



zastupeného advokatom JUDr. M. M., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na sudnu
a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prava na pristup k sidu podla €l. 6 ods. 1 a prava na u¢inné prostriedky napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Protokol k dohovoru®) uznesenim Krajského stdu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 10 Co 288/03 z 28. januara 2004.

PoruSenie svojich oznacenych prav vidi stazovatel v nasledovnom, nim podrobne

opisanom a z priloh st'aznosti vyplyvajucom skutkovom stave.

Okresny sud Malacky rozsudkom €. k. 7 C 236/01-63 z 15. méja 2003 zamietol nadvrh
stazovatel’a, ktorym sa tento doméhal ur€enia, Ze 9 705,93 Sk vybratych odporkynou E. H.
z anonymnej vkladnej knizky s ndzvom ,,...““ je jeho majetkom. Dna 1. septembra 2003 sa
novelizaciou Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) predizila lehota na podanie
odvolania z 15 dni na 30 dni. Uvedeny rozsudok bol vSetkym ucastnikom konania

1 pravnemu zastupcovi stazovatela doru¢eny 22. septembra 2003.

St'azovatel’ napadol uvedeny rozsudok 22. oktobra 2003 osobne podanym odvolanim.
Krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 288/03-86 z 28. januara 2004 stazovatelovo odvolanie
odmietol ako podané oneskorene, lebo podla jeho v odovodneni obSirne vysvetleného
pravneho ndzoru mohol stazovatel’ podat’ odvolanie len v 15-diovej, a nie v 30-diiovej

lehote.

StaZzovatel' tvrdi a obsiahlo argumentuje, ze pravny nazor sidu je nespravny
a odvolanie mohol podat v 30-diovej lehote. Uvedenym postupom takto podla jeho
tvrdenia sud ,,... zaloZil odnatie moznosti konat' pred sudom...”. Napriek tomu, ze
stazovatel si je vedomi, Ze ide o dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, tvrdi, Ze
v danom pripade je dand pravomoc Ustavného sudu, lebo podla § 238 ods. 5 OSP su
z dovolania vylacené rozhodnutia odvolacieho stidu v pefiaznom plneni neprevysSujucom

trojnasobok minimalnej mzdy, teda i jeho vec tykajiaca sa 9 705,93 Sk.



Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®). Skimal pritom podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ¢i ma na prerokovanie staznosti pravomoc, ¢i staznost” ma naleZitosti

podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody
podla ustavy alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a zdsady subsidiarity obsiahnute;
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zasadne nie je opravneny prijat’
staznost’ na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v sulade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma aj zakonom vymedzenu
pravomoc konat o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Prijatie takej
staznosti vyluduje nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej republiky vyjadrene;

v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity” (Il. US 130/02).

Stazovatel’ zastdva pravny nazor, ze § 238 ods. 5 OSP sa vzt'ahuje aj na § 237 OSP,
Cize aj v pripadoch uvedenych v § 237 OSP dovolanie nie je pripustné, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy. S takymto
vykladom § 237 OSP v spojeni s § 238 OSP nemozno suhlasit, a to hlavne z tychto
dovodov. Ustanovenie § 237 OSP zacina formulaciou ,,Dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak...““, po ktorej nasleduje vypocet dovolacich
dovodov, v ramci ktorého pod pism. f) je uvedeny ten, o ktory stazovatel' opiera svoju
staznost, a to ,UCastnikovi konania sa postupom sidu odinala moZnost' konat pred
sudom...”“. Pouzitie vyrazu ,,kazdému* znamend, ze na dovolacie dévody podl'a § 237 OSP

sa nevztahuji obmedzenia pripustnosti dovolania uvedené v § 238 ods. 5 OSP. Vyplyva to



aj zo systematického zaradenia tychto obmedzeni do ramca § 238 OSP, ktory obsahuje
d’alSie samostatné dovolacie dovody odlisné od dovolacich dovodov podl'a § 237 OSP.

Z obdobného pravneho nazoru zjavne vychadzal Najvyssi sd Slovenskej republiky,
ktory v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 147/01 z 30. januara 2002 vyslovil: ,, Pripustnost’ dovolania
podla § 237 OSP prichadza do uvahy aj v pripadoch, v ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 OSP vylucené... . Niet dovodu, aby sa zdver o pripustnosti
dovolania podl'a § 237 OSP nevztahoval aj na pripady, kedy je dovolanie vylucené podla
§ 238 ods. 5 OSP. Ustavny sud teda re$pektuje pravny nazor Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky, ktorému prislicha rozhodovat o pripustnosti dovolania.

Stazovatel' teda mal moznost domahat sa ochrany svojich oznafenych prav

dovolanim podrla § 237 pism. f) OSP, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2004



