SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 55/07-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadani pléna 9. maja 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. A. M., K., zastupeného advokéatkou JUDr. D. S., B.,
ktorou namieta netstavnost’ a nezdkonnost volieb primatora mesta K., konanych

2. decembra 2006, za ucasti MUDr. T. B., K., a takto
rozhodol:
1. Staznost MUDr. A. M. prijima na dalSie konanie.
2. Navrhu MUDr. A. M. na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 15. decembra
2006 dorucena staznost MUDr. A. M., K. (dalej len ,stazovatel*), zastupen¢ho
advokatkou JUDr. D. S., B., v ktorej namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb primatora
mesta K. konanych 2. decembra 2006. Staznost’ smeruje proti zvolenému primatorovi

MUDr. T. B..



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Okrem stazovatela v komunalnych volbach za primatora mesta K. kandidovali aj
Siesti nasledovni kandidati: MUDr. B. ako nezavisly kandidat (dalej len ,,odporca®),
Mgr. M. C. ako nezavisly kandidat, MUDr. L. M. H. ako kandidat Strany madarskej
koalicie T. M. ako kandidat za politicku stranu Slobodné forum (uvedeny kandidat sa dna
10. 11. 2006 svojej kandidatiry vzdal), L. N. ako kandiddt za Stranu priatelov vina a Ing. S.
P. ako nezavisly kandidat.

Celkovo bolo pre volby primatora mesta v meste K. vytvorenych 33 volebnych
okrskov, v zoznamoch volicov bolo zapisanych 30 122 osob, z nich obalky sa vydali 12 960
volicom. Z vydanych obadlok bolo odovzdanych spolu 12948 kusov. Pre volby primatora
mesta bolo odovzdanych 12 741 platnych hlasovacich listkov.

Z uvedeného celkového poctu 12 741 platnych hlasov bolo 4 781 hlasov danych
kandidatovi na primatora pod ¢. 1 T. B., ktory ziskal najvdcsi pocet hlasov a bol zvoleny za
primatora mesta. Druhy v poradi skoncil stazovatel, ktory ziskal spolu 4 758 platnych
hlasov volicov. Rozdiel v pocte hlasov dvoch najuspesnejsich kandidatov bol iba 23 hlasov.
Z ostatnych kandidatov Mgr. M. C. dostal 1 095 platnych hlasov, MUDr. L. M. H. dostal 1
112 platnych hlasov, p. T. M., napriek vzdaniu sa kandidatury dostal 47 hlasov, p. L. N.
ziskal 50 platnych hlasov a Ing. S. P. ziskal 898 platnych hlasov.(...)

Stazovatel’ ma odovodnené pochybnosti o ustavnosti a zakonnosti priebehu volieb,
ato s poukazanim na viaceré skutocnosti, tykajuce sa jednak vedenia predvolebnej
kampane a dodrzania volebného moratoria, ako aj priebehu hlasovania a procesu
spracovavania jeho vysledkov.

Stazovatel ma vedomost' o tom, zZe vo Stvrtok dna 30. 11. 2006, t. j. v case volebného
moratoria, boli vo vecernych hodindch v Komarne, v casti Novd Straz od zdstupkyne
primdtora mesta K., JUDr. H. E. obéanom rozddvané pernazné poukdzky, a to s odkazom
a zaroven s odporucanim, Ze im ich posiela p. primator a aby volili doterajsieho primatora
— nezavislého kandidata MUDr. T.B. Takto prevzali peniaznu poukazku nasledovni obcania:
JB,RK,KB,V.B,MN,R G,MM.,J Z aM. B.. Menny zoznam 0sob (s uvedenim
ich adries), ktoré prevzali pefiaznu poukazku a su ochotni v pripade potreby tuto skutocnost

preukazat’ svedeckou vypovedou, tvori prilohu tohto podania.



Rovnako v casti K. s nazvom K., tvoriacej volebny okrsok ¢. 31, boli dna 31. 11. 2006
obcanom rozdavané penazné poukazky B. v hodnote 300,- Sk. Poukazku prevzali napr. p. E.
S, V. B, L P, R H ap. K, ktori uvadzaju, zZe predmetné poukazky prevzali od pani H.
s vyzvou, resp. odporucanim, aby volili p. B.. Menny zoznam uvedenych o0sob s tel.
kontaktmi na ne, je prilohou tohto podania. (...)

Rozdavanim nakupnych poukadzok v case volebného moratoria, s odporucanim volit
doterajsieho primatora — kandidata ¢. 1 MUDr. T. B., doslo podla ndsho nazoru
k zavaznému poruseniu § 30 ods. 2 a § 30 ods. 11 volebného zdkona. Uvedenym konanim
v case zdkazu volebnej kampane dochadzalo k rozsiahlej volebnej kampani v prospech
odporcu, pricom islo o kampan protipravau, sposobilu vyznamnym sposobom ovplyvnit
vysledok volieb primatora mesta K.. (...)

Volby v Sirsom ponimani chapat nielen ako samotny akt volebného aktu a scitania
hlasov volicov, ale aj ako cely volebny proces, zahriajuci aj pripravu volieb vratane
vedenia predvolebnej kampane a dodrziavania tzv. volebného moratoria. Kupovanie hlasov
volicov povazujeme za zdvaziné a hrubé poruSenie volebného zdakona, upravujuceho
v cit. ustanoveniach vedenie volebnej kampane. Aj ked nie je mozné urcit’ presny vplyv
uvedeného porusenia volebného zdakona na volicov pokial ide o ich rozhodnutie volit
konkrétneho kandidata, je mozné podla nasho ndzoru usudit’' vzhladom na vsetky okolnosti
danej veci s poukazom na minimdlny rozdiel 23 platnych hlasov medzi odporcom
a stazovatelom, Ze kupovanie hlasov volicov v case zdkazu vedenia volebnej kampane
mohlo vyznamnym sposobom ovplyvnit vysledok volieb primdtora mesta K..

Podla § 23 v sulade s § 19 volebného zdkona kandidat na funkciu primatora sa moze
pisomne vzdat svojej kandidatury dorucenim vyhldasenia o vzdani sa kandidatury predsedovi
volebnej komisie. Predseda volebnej komisie je nasledne povinny zabezpecit' jeho
uverejnenie sposobom v mieste obvyklym.

Pisomnym vyhlasenim zo dna 10. 11. 2006 sa vzdal kandidatury za primatora mesta
K. kandidat ¢. 5, p. T. M.. Vrozpore s cit. ustanovenim volebného zakona dokument
nazvany Oznamenie o vzdani sa kandidatury, napriek jeho vyhotoveniu, predseda Mestskej
volebnej komisie, p. F., nikde neuverejnil sposobom pristupnym pre vsetkym obyvatelov
mesta, pricom sposobom v mieste obvyklym by v sulade s ustilenou praxou nepochybne

bolo uverejnenie na uradnej tabuli obce a na vyveskach pred vsetkymi hlasovacimi



miestnostami, resp. priamo Vv nich, v jednotlivych volebnych okrskoch. (...) Jedinym
sposobom, ktorym sa verejnost v K. mohla o danej skutocnosti dozvediet, bolo dna 15. 11.
2006 ziniciativy p. M. uskutocnené umiestnenie oznamenia Vv miestnych novindch
Komdrnanske listy, kde p. M. okrem oznamenia o odstupeni vyzval svojich sympatizantov,
aby podporili a volili nezavislého kandidata na post primatora MUDr. A. M. por. ¢. 3, t. j.
stazovatela. Oznamenie o vzdani sa kandidatury p. M. bolo v den volieb uverejnené len
pred niektorymi hlasovacimi miestnostami, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, Ze ne-kandidat T.
M. ziskal celkom 47 hlasov. Vychaddzajuc z poctu hlasov, ktoré ziskal kandidat T. M.
(celkom 47 hlasov) je zrejmé, Ze ndsledkom nedostatocného informovania verejnosti (co
povazujeme za porusenie volebného zakona zo strany Mestskej volebnej komisie, menovite
jej predsedu p. F.) doslo kodobratiu platnych hlasov inym kandidatom, najmd
stazovatelovi, ktorého volbu p. M. odporucil svojim sympatizantom. Da sa predpokladat, Ze
pri dostatocnej informovanosti by volici p. M., resp. Znacna cast z nich, volila za primatora
mesta p. A. M.. Je teda vysoko pravdepodobné, ze chybajucich 23 hlasov by staZovatel bol
ziskal, keby boli vsetci volici riadne a v sulade s volebnym zdkonom upovedomeni o vzdani
sa kandidatury p. M..

Podla nasho ndzoru vyznamnou podmienkou slobodnej sutaze kandidatov
vo volbach je zachovdvanie zakonnych pravidiel vo vsetkych stadiach volebného procesu.
KedZe vyznamnou sucastou slobodnej sutaze po volbach je aj ovplyviiovanej volicov
Sirenim informacii o kandidatoch, tak skutocnost, Ze vo viacerych volebnych miestnostiach
nebola umiestnend informadcia o vzdani sa kandidatury p. M. (s poukazom na jeho
zverejnené odporucanie svojim sympatizantom volit stazovatela), mohla ovplyvnit taky
velky pocet volicov, zZe to mohlo viest k ovplyvneniu vysledkov volieb toho, kto bol nakoniec

zvoleny. ».

Za takéto povazuje stazovatel ovplyviiovanie voli¢ov (dochodcov), ktori volili mimo
volebnej miestnosti v uzemnom obvode prislusného volebného okrsku, odmietnutie
dorucenia prenosnej urny do osady, kde st viaceri voli¢i imobilni, porusovanie tajné¢ho
hlasovania pri hlasovani mimo volebnej miestnosti, manipulécia s volebnymi listkami pri
zabezpecovani hlasovania mimo volebnej miestnosti, ucast’ na s¢itani hlasov len niektorych

Clenov volebnej komisie vo volebnom okrsku €. 4 umoziiujica manipulaciu vysledkov



volieb, nedokonalu evidenciu voli¢ov, ktori sa z¢astnili na vol'bach a absencia zapecatenia

nepouzitych hlasovacich listkov v jednom volebnom okrsku.

Stazovatel' svoje namietky vo¢i nezakonnosti a netstavnosti volieb dokladd cestnymi
prehlaseniami ob¢anov mesta K.. Je toho ndzoru, ze pocas volieb primatora mesta K.
2. decembra 2006 doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ¢l. 31 ustavy, ako aj k poruseniu § 31 ods. 1 a 6 a § 36 aZ 40 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskor$ich predpisov, Ziada, aby tstavny stid vydal toto predbezné opatrenie:

,»Mestska volebna komisia v meste K. vytvorena podla zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov
Jje povinna zdrzat sa vydania osvedcenia o zvoleni za primatora mesta K. MUDr. T. B., a to

az do rozhodnutia vo veci samej. “.

V staznosti navrhuje rozhodnut’ takto:

,, Volby primatora mesta K., konané dna 02. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné “.

I1.

Ustavny sud navrh na zalatie konania predbene prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistoval, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil z textu
staznosti 1 z predlozenych priloh, Ze stazovatel’ je opravnenym navrhovatelom podla § 59
ods. 2 zakona o Ustavnom stde, pric¢om jeho staznost’ v predlozenom zneni spiiia vietky
nalezitosti predpisané v § 20 av § 60 zdkona o ustavnom sude, a preto prijal staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

Navrhu na vydanie predbezného opatrenia ustavny sad nevyhovel, pretoze
medzicasom bolo uz protikandiddtovi vydané osvedCenie o zvoleni za primadtora,
¢im vydanie predbezného opatrenia stratilo svoju aktudlnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2007



