SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 338/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost S., B., zastipen¢ho advokdtom JUDr. J. S., B., pre
namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 205/1997 a takto

rozhodol:
Staznost S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 4. jula 2011
dorucena staznost’ S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. S., B.,
pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 205/1997.



Z obsahu st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v predmetnom konani,
ktoré zaCalo dorucenim navrhu okresnému sudu 17. septembra 1997, sa navrhovatel
(obyvatel' bytového domu) domahal voci stazovatel'ovi ako odporcovi zaplatenia sumy
1 745,57 € s prisluSenstvom. Ked'Ze okresnému stdu sa uvedené konanie, od pravoplatného
skoncenia ktorého zavisel vysledok dalSich dvandastich prerusenych sudnych sporov,
nepodarilo pravoplatne ukoncit’ ani do zafiatku roka 2011, stazovatel' z dovodu, aby
zabranil neimernému narastaniu urokov z omeSkania, 18. aprila 2011 uzatvoril
s navrhovatel'om mimostdnu dohodu (zmier), ktord bola v ten isty defl schvalena uznesenim
okresného sudu €. k. 20 C 205/1997-231, ktoré bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 28. aprila 2011,

priCom pravoplatnost’ nadobudlo 3. maja 2011.

Podl'a nazoru stazovatela, kedZe okresny sud za trinast’” a pol roka nedokézal
predmetnu vec rozhodnut’, sposobil mu tym Skodu v sume 2 919,18 € rovnajicu sa vyske
uroku z omeskania, ktor zaplatil navrhovatel'ovi v tomto konani, ako aj d’alsSim dvanastim

fyzickym osobam v stvisiacich sudnych konaniach.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 205/1997 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

a aby mu prikazal zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie v sume 2 919,18 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla konstantnej judikatiry ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom. Ustavny sid preto poskytuje ochranu
tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked namietané
porusenie ozna¢eného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak
v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu uZz nedochadza k poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zakona
o Gistavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US

139/02).

Vychadzajuc z obsahu staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2



ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 205/1997, ustavny sud
konStatuje, ze stazovatela k jej podaniu viedla predovsetkym snaha vykompenzovat si
prostrednictvom finan¢ného zadostucinenia priznaného ustavnym stidom sumu, ktort bol
povinny zaplatit' nielen navrhovatel'ovi (obyvatelovi bytového domu) v posudzovanom
konani, ale aj d’alsim dvanastim fyzickym osobam v suvisiacich sudnych konaniach.
Ustavny sud poznamenava, 7e tieto sudne konania neboli zahrnuté do navrhu
na rozhodnutie (petitu), ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
viazany, a preto je bez dalSiecho pravneho vyznamu reagovat na dévodnost a vysku

ozadovaného finan¢ného zadost’'u¢inenia.
p

Je sice pravdou, ze k pravoplatnému ukonceniu napadnutého konania doslo po viac
ako trindstich rokoch od jeho zacatia (t. j. 3. mdja 2011), a to schvdlenim zmieru medzi
ucastnikmi konania okresnym stiidom (uznesenie €. k. 20 C 205/1997-231 z 18. aprila 2011),
avSak s ohl'adom na okolnosti daného pripadu, ked” stazovatel’ podal st'aznost’ ustavnému
sudu po viac ako dvoch mesiacoch od doruc¢enia mu uvedeného uznesenia okresného stidu
(28. aprila 2011), priCom podanie tejto staznosti bolo motivované len snahou ziskat
finan¢né zadostucinenie, ustavny sud dospel k zdveru, ze k poruSovaniu zédkladné¢ho prava
stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom uz nedochadza, a teda konanie
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v su€asnosti nie je spdsobilé naplnit’ ticel ochrany,
ktory ustavny sud vo vztahu k oznadenému pravu poskytuje (podobne napr. 1. US 6/03,

I1. US 70/2011, III. US 83/2011).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sid staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011



