SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 118/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 8. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost | . I
_, zastupeného advokatom Vladimirom Fliderom, Trhova 1, Zvolen,

vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4 To 29/2014 z 21. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o d mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
24. septembra 2014 dorucend staznost ||| | QB (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) uznesenim Krajského stidu v Banskej



Bystrici (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 4 To 29/2014 z21. janudra 2015 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen (dalej len ,,0kresny sud) rozsudkom
sp. zn. 4 T 207/2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) uznal stazovatela za vinného zo
zloCinu zabitia podla § 147 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zdkona. Bol mu uloZeny thrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody
vo vymere 13 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strdZenia. TieZ mu bola uloZend povinnost ,,nahradit Skodu poskodene; || R

B /3/.52,- EUR a Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava 34,- EUR .

Predmetny rozsudok okresného sddu napadol staZzovatel v zdkonnej Ilehote
prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne odvolanim. Krajsky sid na verejnom zasadnuti
o odvolani uskuto¢nenom 21. januéra 2015 napadnutym uznesenim odvolanie staZovatela

postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel v sfaznosti poukazuje na to, Ze v oddvodneni napadnutého uznesenia
odvolaci sid okrem iného uvadza, Ze , predmetného verejného zasadnutia som sa
nezucastnil s prihliadnutim na moju Ziadost z 2. 12. 2014, kde som uviedol, Ze stihlasim
s vykonanim verejného zasadnutia a navrhol som odvolaciemu sidu rozhodniit o mojom
odvolani v nepritomnosti. TieZ Ze na predmetnom verejnom zasadnuti moj obhajca predloZil
Cestné vyhldsenie, v ktorom som vyhldsil, Ze skutky, ktoré si predmetom obZaloby Okresnej
prokuratiiry Zvolen zo dria 18. 12. 2008 som spdchal tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
predmetnej obZaloby, pricom ku spdchaniu obidvoch skutkov som sa v plnom rozsahu
doznal a uprimne som olutoval ich spdchame. Krajsky siud v Banskej Bystrici ohladom
mojho doznania a olutovania Zalovanych skutkov uviedol, Ze od zaciatku trestného stihania,
t.j. od 18. 7. 2008 som popieral spdchanie skutku ohladom bodu 2., a na tomto postoji som
zotrval aZ do odvolacieho konania konaného na krajskom siude dria 21. 1. 2015. Zmenu

postoja si odvolaci sud vysvetlil len mojou snahou privodif si vyhodnejsie rozhodnutie



ohladom trestu, pricom podla ndzoru odvolacieho sidu som svoj skutok uprimne

neolutoval, ¢o nevyplyva ani z cestného vyhldsenia. .

Stazovatel poukazuje v staznosti dalej na to, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
,hapadol dovolanim, ktoré... podal na Okresny sid vo Zvolene“. Ku staznosti zaroven

pripojil fotokopiu dovolania z 12. februara 2015.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze v jeho , trestnej veci... vycerpal vsetky riadne opravné
prostriedky, ako aj... podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu.

O mojom odvolani rozhodoval odvolaci sud dria 21. 1. 2015 a podla § 53 Zdkona
o Ustavnom siide poddvam tito staznost v lehote dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

napadnutého rozhodnutia. “.

V zévere sfaznosti preto Ziada, aby dstavny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a ,,zrusi staZnostou napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
avec vrdti tomuto sidu na dalsie konanie“. Dalej 7iada, aby tstavny sdd ,,odlozil
vykonatelnost napadnutého prdavoplatného rozhodnutia“ a aby ho prepustil ,,z vykonu trestu

odriatia slobody... aZ do opdtovného prdavoplatného rozhodnutia v tejto... trestnej veci .

II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 dstavy znamend, Ze ustavny sud mdze
konaf o namietanom poruseni prav sfazovatelov a vecne sa zaoberaf iba tymi staznosfami,
ak sa sfazovatel nemdZze v sucasnosti a nebude moct ani v buddcnosti domdhat ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu na to
zdkon poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda

nezakladd automaticky aj prdvomoc dstavného stidu na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluCne dlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné stdy,
ktoré su v trestnom konani povinné vykladaf a aplikovaf prisluSné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s dstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré
Gstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobiam zarutuje. Ustavny sdd
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11L. US 114/2010).



Ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej sfaznosti
v rdmci jej predbezného prerokovania zo staznosti zistil, Ze sfazovatel napadnuté uznesenie

krajského studu ,,napadol dovolanim, ktoré... podal na Okresny siid vo Zvolene “.

Pri posudzovani sfaznosti dstavny sid vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZend jeho pravomoc rozhodovaf o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zadkladnych prav a slobdd
spo¢iva v tom, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemozZe byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu

podra zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade sfazovatel subsididrne postavenie tstavného sidu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie. Ustavny sid
v tejto suvislosti odkazuje aj na svoju doterajSiu judikatdru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je sfaZovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemoZno rozumief
uz samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale aZz rozhodnutie o nom
prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu sftaZzovatel podanim dovolania, ako aj
podanim staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy vedome vytvorila stav, ked by o jej veci mali
subezne rozhodovat dva orgdny stdneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a dstavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty
prijatelné. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci

stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie



staznosti ustavnému sdidu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu ako predcasné

(m. m. IV. US 142/2010).

V judikatdre dstavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava ustdlil pravny nizor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podra ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibeZne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je takdto sfaznost povaZovand za pripustnd az
po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza
(napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
Ze lehota na pripadné podanie sfaznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zasade
za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby
stazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy, pretoZe aj za predpokladu, Ze by dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnuf pre jej oneskorenosf (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurépskeho sidu pre I'udské priava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer
proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské
prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, saZnost

¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Na zdklade uvedeného tstavny suid pri predbeZnom prerokovani staznost staZovatela
uplatnenim zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustnd podla § 53 ods. 1 v spojeni s §
25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2015



