SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 40/2013-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznosti spolo¢nosti L. a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. J. F.,
B., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu

v Kosiciach v neoznacenych konaniach a takto

rozhodol:

1. Veci vedené pod sp. zn. 10812/2012 az sp. zn. 10815/2012 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10812/2012.

2. St'aznosti spolo¢nosti L. a. s. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

zalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) boli 18. jula 2012
dorucené oznacené st’aznosti spolocnosti L. a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktoré smerovali
proti neoznacenému postupu Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) vo
veciach konania proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory ani takmer po 24 mesiacoch od podania navrhu (14. juna 2010)
nevydal rozhodnutie, hoci predseda krajského sudu tvrdil opak (25. augusta 2011), ale toto

rozhodnutie jej dosial’ nebolo oznamené.

2. Stazovatel’ka preto Ziadala vydat’ nalez, ktorym bude vyslovené, Ze oznacené
zékladné prava postupom krajského sudu boli ,,v konani“ poruSené, tomuto siudu sa
prikazuje, aby ,,v konani“ konal bez zbytonych prietahov, priznal mu finanéné

zadost'u€inenie v sume 830 €, ako aj ndhradu trov konania.

3. Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Ustavny sud v zaujme hospodérnosti
konania spojil na spolocné konanie vSetky Styri veci, ktoré u neho zacali a skutkovo 1 pravne

spolu suvisia a tykaja sa aj tych istych ucastnikov.

4. Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



5. Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrh podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Vychadzajuc z obsahu predlozenych staznosti ustavny sid méze konstatovat’, ze
tieto staznosti aj napriek tomu, Ze ich spisal kvalifikovany pravny zastupca — advokat,
nespliiiajii elementarne naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude; absolitne v nich totiz
absentuje oznacenie konkrétneho konania pred krajskym sudom, ktorym mal tento sud
zapriCinit’ porusenie ustavou (Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd)
zaru¢eného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v dosledku
¢oho aj formuldcia petitu je netiplnd a nezrozumitel'na a staznost’ ako taka neprerokovatelna

ustavnym studom v zmysle ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona o Gstavnom sude.

7. Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstranovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitait povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani tcastnikov konania

(napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05).

8. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1994 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky



pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby aké ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym siidom (napr. II. US 117/05).

9. Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’ky
odmietol jej staznosti uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude) pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



