SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 844/2015-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Imrichom Hrebic¢kom, Advokatska
kancelaria, Vajanského 7, Trnava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 152/2013 z 23. jina 2015 a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 6 C 198/2004 zo 4. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. oktobra 2015 dorucena staznost || G (alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 2 Co 152/2013



z23.jina 2015 (dalej len ,rozsudok krajského sudu*) arozsudkom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 6 C 198/2004 zo 4. oktobra 2012 (d’alej len

,rozsudok okresného sudu‘; spolu d’alej len ,,napadnuté rozsudky*).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

,Stazovatel dna 3.9.2004 podal na Okresnom sude Bratislava IIl, navrh na zacatie
konania, proti odporcovi _ R
v ktorom sa domahal zaplatenia priplatkov za Statnu sluzbu nad zdkladny cas sluzby
v tyzdni, priplatkov za Statnu sluzbu v noci, v sobotu a nedelu a sviatky a penaznej nahrady
za pohotovost, spolu vo vyske 590.357,. Sk s urokom z omeskania vo vyske 0,33% denne
zistiny od 15.2.2004 do zaplatenia, dalej prehodnotenia vysky priznaného odchodného
a vysluhového dochodku spdtne ku dnu 16.12.2003. Konanie bolo vedené na Okresnom
sude Bratislava 11l pod ¢.k. 6C 198/2004.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11l zo dna 14.1.2009, ¢.k. 6C 198/2004-97,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.2.2009, sud odmietol podanie v casti tykajucej sa
prehodnotenia vysky priznaného odchodného a vysluhového dochodku.

Dna 21.4.2009 pred zacatim pojednavania navrhovatel’ vzal navrh spdt v casti
o priplatok za pohotovost. Sud o ciastocnom zastaveni konania vo vyske 6.683,26 €
v désledku spitvzatia navrhu rozhodol v zmysle §-u 96 ods. 1,2,3 O.s.p. Dalsie konanie
bolo vedené o zaplatenie priplatkov za Statnu sluzbu nad zdkladny cas sluzby v tyzdni,
priplatkov za Statnu sluzbu v noci, v sobotu a nedelu a sviatky vo vyske 12.913,-€ spolu

‘

s urokom z omeSkania vo vyske 12 % z dlznej sumy od 15.2.2004 do zaplatenia.

Zo staznosti a z jej priloh teda vyplyva, Ze stazovatel’ vedie spor proti odporcovi —

_ — o zaplatenie priplatkov za Statnu sluzbu nad zakladny Cas

sluzby v tyzdni, priplatkov za Statnu sluzbu v noci, v sobotu a nedel’u a sviatky.

Rozsudkom okresného sudu bol ndvrh stazovatela na zaplatenie priplatkov
zamietnuty. Dokazovanie vo veci vykondval okresny sud so zretelom na zakon
. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene niektorych zadkonov v zneni

neskorSich predpisov.



Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom okrem iného
namietal, ze ,,odporca v priebehu konania branil vykonaniu dokazov pred sudom najmd
tym, ze neumoznil vypocut svedkov, ktorych navrhovatel (stazovatel, pozn.) navrhol
vypocut, pretoze ich nezbavil povinnosti mlcanlivosti a vyuzivajuc svoju moc, ktora mu je
zdkonom danda, brani navrhovatelovi (stazovatelovi, pozn.) vyuzit' prdava, ktoré su mu
zarucene...

Odporca taktiez neumoznil navrhovatelovi nahliadnut' do utajovanych listinnych
dokazov... a to inapriek tomu, Ze navrhovatel (stazovatel’, pozn.) pocas vykonu Statnej
sluzby u odporcu bol s tymito utajovanymi dokazmi oboznameny a je viazany povinnostou

g3

mlcanlivosti. “.

Rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sidu ako vecne spravny

potvrdeny.

Stazovatel pred dustavnym sudom namieta porusenie § 101 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*),

podl'a ktorého ucastnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania...

Vzhladom na uZz uvedené stazovatel zastdva ndzor, ze jeho zdkladné pravo
na spravodlivy sudny proces bolo napadnutymi rozsudkami a hlavne konanim odporcu

poruseng.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

. Zakladné pravo || N ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom
Okresného sudu Bratislava 111, vo veci vedenej pod sp. zn.: 6C 198/2004 porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 23. 6 2015, sp.zn. 2Co 152/2013

zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.



JUDr. Imrichovi Hrebickovi prizndva ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume
557,86 EUR, ktoru je povinny Krajsky sud v Bratislave vyplatit na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela.’

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prédva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, IL. US 98/06, I1I. US 198/07, IV. US 27/2010).

Predmetom st’aznosti je stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu
a krajského sudu. Stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecnych sidov nestotoznil
a ustavnou staznostou sa domaha vyslovenia porusenia uvedenych prav namietajlic, ze
rozhodnutia okresného sudu a krajského sadu vychadzaju znespravneho pravneho
posudenia veci, nesthlasi s odovodnenim vSeobecnych siudov v zmysle neunesenia
dokazného bremena v spore a taktiez namieta, Ze odporca v priebehu konania pred
vSeobecnymi sudmi bréanil vo vykonavani dokazov, ked’ navrhovanych svedkov nezbavil
mlc¢anlivosti a neumoZnil st'azovatelovi nahliadnut’ do utajovanych listinnych ddkazov,

ktoré st sucastou sudneho spisu, ¢im malo dojst’ k poruseniu § 101 ods. 1 OSP v konani.

1. Knamietanému postupu v konani a rozsudku okresného sudu sp. zn.

6 C 198/2004 zo 4. oktébra 2012

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
nema pravomoc preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ked’Ze proti nemu bol
pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil a o ktorom rozhodol krajsky

sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 2 Co 152/2013 z 23. jina 2015. Z tohto doévodu



bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému postupu v konani a rozsudku krajského sudu sp. zn.

2 Co 152/2013 z 23. juna 2015

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Ustavny sid aj vzhl'adom na namietané porusenie § 101 ods. 1 OSP a namietané
neuneseniu dokazného bremena z dovodu, ze svedkovia neboli zbaveni mlcanlivosti,
zdoraziiuje, ze podla konStantnej judikatiry nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud na zéklade uz uvedené¢ho povazuje za potrebné taktiez zdoraznit, ze

krajsky sud sa v odvolacom konani zaoberal skutkovymi aj pravnyminamietkami



stazovatela - totoznymi s namietkami pred ustavnym stidom, v napadnutom rozsudku sa
s nimi vysporiadal, pricom stazovatelovi dal odpoved’ na kazdy namietany argument, ¢o
z hl'adiska Gstavnopravneho nie je mozné povazovat za exces. Skutocnost’, ze stazovatel sa
s ndzorom krajského stidu vyjadrenym v napadnutom rozsudku nestotoziuje, eSte nemoze
zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jeho st'aznosti. Nad ramec veci Ustavny sud tiez
dodava, Ze si nemohol nevSimnut, ze odévodnenie neunesenia dokazného bremena je
okrem iného zaloZené na presvedcivej svedeckej vypovedi a krajsky sud sa v odovodneni
napadnutého rozhodnutia presved¢ivo vysporiadal aj s interpretdciou § 101 ods. 1 OSP

vo vztahu k § 120 ods. 1 OSP a ich aplik4ciou na preroktivanu vec.

Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud uz viackrat
uviedol, ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Bertuc do uvahy uvedené skutocnosti, v tejto Casti st’aznosti ustavny sud rozhodol
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude o odmietnuti staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Navyse ustavny sud k veci uvadza, ze stazovatel petit svojej staznosti nesformuloval
dostatocne jasne a urcito, pretoZze v prvej Casti petitu staznosti ziada vyslovit” poruSenie
oznacenych prav ,,postupom Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej pod
sp. zn. 6C 198/2004 “ napriek tomu, Ze v ostatnej Casti petitu ziada, aby tstavny sud zrusil
, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 6 2015, sp. zn.: 2Co 152/2013“ a vec
vratil na dalSie konanie. Z uvedeného nie je mozné jasne ustalit, ¢i stazovatel' ziada
ustavny sud konat o staznosti len vo vztahu k okresnému sudu, resp. len vo vztahu
ku krajskému stdu, resp. vo vzt'ahu k obom sidom, a preto je petit staznosti vnutorne

rozporny.



Ustavny sud z dovodov procesnej ekondémie upustil od vyzvy adresovanej pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky na odstranenie uvedenych nedostatkov petitu staznosti a ustalil
predmet tohto konania tak, ako je uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia, pretoze ani pripadné
odstranenie uvedenych nedostatkov petitu by za Ziadnych okolnosti nemohlo viest’ k inému

rozhodnutiu o tejto staznosti (m. m. III. US 474/2015).
Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sid s poukazom na znenie § 36
zékona o ustavnom sude vo veci stazovatel’a nevidel relevantny dévod na priznanie ndhrady

trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015



