SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 400/2014-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost’ P. L., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod aprdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111
¢. k. 21 C205/2007-252 z27. méja 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
14 Co 318/2011-286 z 8. oktdbra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 5. decembra
2013 dorucena staznost’ P. L. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prdva na uc¢inny opravny



prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 21 C 205/2007-252 z 27. maja 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného stidu*) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.

14 Co 318/2011-286 z 8. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®).

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 14 Co 318/2011 z 8. oktdbra 2013 v spojeni s rozsudkom
okresného sudu €. k. 21 C 205/2007-252 z 27. méja 2011; ozna¢enym rozsudkom okresné¢ho
sudu bol zamietnuty jeho navrh, ktorym sa domahal nihrady nemajetkovej ujmy proti
zalovanému MAC TV s. r. o., Bratislava. Stazovatel’ svoje tvrdenie odovodnil tym, Ze
,potvrdzujiice” rozhodnutie krajského sudu , neobstoji tak z hladiska prdava ale ani
z hladiska zdravého rozumu, najmd, ak sa vezme v uvahu, Ze vseobecné sudy priznavaju
v sporoch o ochranu osobnosti odskodné vo vyske aj 150 tis eur a to zvicsa za ovela menej
zdvazné veci, poruSenie prava, ako je to v mojom pripade... “.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladné¢ho
prava ,,na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie, opravny prostriedok,
atd'...”, zrusil tento rozsudok a prikazal krajskému sudu nahradit mu trovy pravneho

zastupovania.

Stazovatel sucCasne ustavnému sudu oznamil, Ze pre nedostatok finanénych
prostriedkov poziadal o ustanovenie advokdta na svoje zastupovanie v konani pred

ustavnym stidom Centrum pravnej pomoci.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym



(vSeobecnym) sutdom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory predchédzal jeho
vydaniu, mohol stazovatel' podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnit o odvolani
stazovatela vyluGuje pravomoc Ustavného sidu. Ustavny sud preto tato &ast staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

a postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny std si v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom zistil, ze krajsky sud v odvolacom konani
preskimaval napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym tento zamietol Zalobu
stazovatel’a na priznanie nemajetkovej ujmy, ktort odvodzoval zo skutocnosti, ze Zalovany

(MAC TV s. r. o., Bratislava) v konani vedenom pred okresnym stdom pod sp. zn.



21 C 205/2007 ho este pred pravoplatnym odstdenim oznacdil za brutalneho vraha, ¢o mu

malo sposobit’ uymu na jeho strane a strane jeho blizkej rodiny, ktor pocituje ako vlastnu.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu prdvo na spravodlivé sidne konanie
(stdnu ochranu) neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
(obcianskopravnym) sudom, teda za porusSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat
netispech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96,
III. US 197/02, 1II. US 284/08). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. AvSak svojvolny vyklad zakonov a nereSpektovanie procesnych
pravidiel a procesnych zaruk spravodlivého procesu méze mat za ndsledok aj poruSenie

zékladného prava a slobody stazovatel’a (III. US 85/09).

Stcastou prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je i pravo,
aby bola vec ucastnika konania posudena podla relevantnej pravnej normy, ktord sa fu

vztahuje, a aby aplikovana pravna norma bola vykladana v sulade s jej u¢elom a zmyslom.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku krajského siudu sp. zn. 14 Co 318/2011
z 8. oktobra 2013 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 21 C 205/2007-252
z 27. maja 2011, vSeobecné sudy pri rozhodovani o staZzovatelovom néaroku vychadzali
zustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okresny sud, s ktorym sa stotoznil aj
krajsky sud, podl'a nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatel'nym sposobom aplikovali
pri svojom rozhodovani prislusné pravne normy, ked najmé poukdazali na skutoCnost’, Ze
predpokladom tuspesného uplatnenia prdva na ochranu osobnosti je nielen preukézanie
skutocnosti, Ze doSlo k neoprdvnenému zasahu, ale zaroven tieZ preukazanie, Zze tento
neopravneny zasah bol objektivne spdsobily privodit stazovatel'ovi ujmu na pravach

chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Z dokumentacie, ktort mal Ustavny sud k dispozicii, vyplyva, ze okresny sud na
zistenie skutkového stavu vykonal rozsiahle dokazovanie, v ktorom bolo preukdzané, ze

17. januara 2007 bol stazovatel vo viacerych spravodajskych médidch oznaceny celym



menom, priezviskom, vekom, bydliskom v spojitosti s tym, Ze brutdlnym spdsobom spachal
tri vrazdy. K tomu, aby mohli vo veci konajuce sudy oznacit’ tento zasah za taky, na zaklade
ktorého by sa mohol tGspesne domdhat’ sudnej ochrany svojich prav (vratane naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy), musi byt aj podl'a nazoru tstavného sudu splnena aj druha
podmienka, a to, Ze ide o zdsah, ktory je (redlne) spdsobily privodit’ ujmu na pravach

chranenych § 11 Obcianskeho zadkonnika, ¢o sa vSak u stazovatel'a nepreukazalo.

Krajsky sud v rozsudku potvrdzujucom vyrok okresného sudu argumentoval najmd
tym, ze ,,Dokazovanim, ktoré sud prvého stupnia vykonal vo veci mal preukdzané, Ze
navrhovatel bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 T 1/2005 dna 17. 1. 2007 uznany
za vinneho z trestnych c¢inov vrazdy troch ludi a nedovoleného ozbrojovania, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody na doZivotie s vwkonom v IIl. napravnovychovnej skupine.
V den vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku bola tato skutocnost odvysielana v televiznych
spravodajstvach viacerych médii...

Navrhovatel’ sa podanym navrhom domaha v tomto konani od odporcu zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 165.969,59 eur z dovodu, zZe odvysielanim predmetnej reportdze
o navrhovatelovi dna... neopravnene zasiahol do osobnosti navrhovatela tym, Ze zverejnil
udaje o navrhovatelovi pri nerespektovani prezumpcie neviny, kedZe trestné konanie voci
nemu v tento den nebolo pravoplatne ukoncené. Odvysielana reportdz hola sposobila
negativne ovplyvnit vysledok trestného konania voci nemu, doslo k zasahu do ochrany jeho
dobrého mena a sukromia zverejnenim podobizne navrhovatela, osobnych udajov

¢

a nepravdivych tvrdeni. “.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud d’alej uviedol:

«Odvolact sud sa obozndamil s celym spisovym materidlom, rozsudkom sudu prvého
stupfia, odvolacimi ndmietkami navrhovatela, pricom zistil, Ze sud prvého stupna
v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré
povazuje v zasadnych otdzkach za vecne spravne.

Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupina odvolaci sud

uvadza, ze rovnako ako sud prvého stupna vychadza z toho, ze média hraju v spolocnosti



vyznamnu rolu v oblasti informovania verejnosti o otdzkach celospolocenského zaujmu,
informovanie verejnosti o zavaznych trestnych cinoch a ich stihani sudmi je podstatnou
informaciou, na ktoru ma verejnost pravo.

Z rozsudku ESLP vo veci News Verlags GmbH & CoKG proti Rakusku zo dna
11. 1. 2000 vyplyva, zZe uloha tlace... zahriiuje aj informovanie verejnosti o sudnych
konaniach a ich komentovanie, ktoré za predpokladu, Ze neprekracuju urcité hranice,
najmd pokial ide o povest a prdava inych alebo riadny chod spravodlivosti, prispieva k
verejnosti konania, a su tak v sulade s ustavnou poziadavkou, aby sudne konania boli
verejné. Nie len Ze informacné média maju za ulohu poskytovat' takeho informdacie a
myslienky, ale verejnost ma pravo ich prijimat. Média pri informovani verejnosti vsak
musia dbat’ na dodrzanie pomeru prava na Sirenie informacii k pravu na ochranu osobnosti.
Avsak medze pripustnosti komentovania prebiehajucich trestnych konani nemoézu zahrnovat
vyroky, ktoré by pravdepodobne poskodili Sance dotknutej osoby o spravodlivy sud alebo
podkopali doveru verejnosti v uilohu sudu v chode spravodlivosti.

Pri posudzovani  pripadného zdsahu médiami  poskytnutou  informdciou
do osobnostnych prav, v kazdom konkrétnom pripade je potrebné skumat mieru tvrdeného
poruSenia zdkladného prdva na ochranu osobnosti v kontexte so slobodou prejavu
a s pravom na informdcie, a to so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania
a ochrany tychto prav. Pre priznanie naroku je nutné, aby prislusny zasah bezprostredne
suvisel s porusenim chranené¢ho zdakladneho prava, teda aby existovala pricinna suvislost
medzi nimi. Podstatné je tiez, aby zdsah v konkrétnom pripade presiahol urcitu pripustnu
intenzitu takou mierou, ktoru uz v demokratickej spolocnosti nie je mozné tolerovat.

Podla platnej judikatiry v Slovenskej a aj v Ceskej republike je treba respektovat
urcité Specifika beznych informacnych médii, ktoré v urcitych pripadoch musia
predovsetkym aj s ohladom na casovy priestor (v periodickej tlaci s ohladom na rozsah
prispevku), ktory maju urceny pre informovanie najSirSej verejnosti, pristupovat
k informaciam s urcitym zjednodusenim, a nie je mozné bez dalsicho tvrdit, Ze kazde
zjednodusenie musi viest k zasahu do osobnostnych prav dotknutych osob. Tazko je mozné
trvat’ na uplnej presnosti skutkovych tvrdeni v poskytnutych informdcidach a podstatnym je

preto vzdy to, ¢i celkové vyznenie urcitych informdcii zodpovedalo pravde.



Aj podla odvolacieho sudu v danom pripade zo strany odporcu doslo k prekroceniu
zakonnej licencie ta, ako to konstatoval sud prvého stupna, kedZe bolo porusené prdvo
navrhovatela na zachovanie prezumpcie neviny tym, ze TV JOJ ho oznacila ako brutdlneho
vraha este v case, kedy nebolo rozhodnutie sudu pravoplatné. Tato skutocnost bola v
konani preukdzand uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave III, Urad justicnej
a krimindlnej policie, Odbor vSeobecnej kriminality zo dia 27. 7. 2007, sp. zn. CVS:ORP-
535/1-OVK-B3-2007 o zacati trestného stihania..., v ktorom su uvedené citacie z reportdze,
ako aj prepisom reportize... Z toho dovodu nebolo potrebné v lej to suvislosti dalsie
dokazovanie, a to vyZiadanim konkrétneho obrazového zaznamu z Ministerstva vnutra SR,
ako sa toho pred sudom prvého stupna domahal navrhovatel a tuto skutocnost namietal aj
v odvolani. Obrazovy zdaznam by len potvrdil to, co sud prvého stupna mal riadne
preukdzané vyssie uvedenymi listinnymi dokazmi. Nevykonanie dokazu obrazovym
zaznamom vSak nemad Ziaden vyznam pre rozhodnutie vo veci. Je bez pochyb, Ze
na obrazovom zazname bol navrhovatel zobrazovany, ako ho viedli na pojednavanie
v putdch, ako mu boli puta snimané a podobne. Islo o redlne zobrazenie skutocnosti, kedy
média nie su obmedzované alebo limitované a mozu zobrazit' osobu aj takymto sposobom.
Navrhovatel’ bol v tom case uz vo vykone vizby zo zdakonnych dévodov, a ako s takou
osobou s nim bolo potrebné zaobchadzat wuvedenym sposobom (jeho dovedenie
na pojednavanie v putach s eskortou). Takéto zaobchadzanie nebolo v rozpore so zdkonom,
a preto ani nemozno hovorit' o tom, Zze média zobrazenim osoby v takejto situdcii prekracuju
mieru primeranosti.

K zasahu do prdav navrhovatela doslo len jednym vyrokom TV JOJ, a to jeho
oznacenim za brutdlneho vraha. Z obsahu prepisu reportaze totiz vyplyva, Ze vsetky ostatné
informacie boli v sulade s uz vynesenym rozsudkom, kde sa vo vyroku spominalo spachanie
vrazd obzvlast brutdlnym sposobom. Obsah reportize v dalSom znel v podmieniovacom
sposobe, teda ze ,,... navrhovatel’ mal spachat trestny cin...; ... mal zavrazdit priatelku... .
Oznacenie navrhovatela ako brutalneho vraha predstavuje iba fragment mozaiky
informdcii o navrhovatelovi, ktoré boli médiami prezentované a ktoré navrhovatel vyvolal
viastnym protipravnym konanim. Uvedena formulacia v celkovom kontexte reportdze

nemohla vyzniet ako jednoznacné konstatovanie viny navrhovatela, kedZe reportaz koncila



tym, Ze navrhovatel ma mozZnost sa voci rozsudku odvolat, ¢im vlastne bola verejnost
informovana o tom, Ze rozhodnutie nie je konecné.

Aj s poukazom na uvedené podla ndzoru odvolacieho sudu treba zobrat' do uvahy aj
to, zZe hoci zasah do prdva na dodrZanie prezumpcie neviny zo strany TV JOJ bol
preukazany, ¢o sa vsak tyka jeho intenzity, nemozno hovorit o porusovani a zasahovani do
ludskych prav s cielom zneuzivat situdciu navrhovatela na zvysenie sledovanosti televiznej
stanice. Takato skutocnost totiz z obsahu reportdze nie je zrejmd. Samotny obsah reportadze
zodpovedal skutocnosti, jedine jeho forma, slovné vyjadrenie a oznacenie navrhovatela ako
brutalneho vraha prekrocilo pripustnu mieru, teda je v rozpore so zakonom a pravom na
ochranu osobnosti.

Tym navrhovatelovi podla § 13 ods. 1 OZ vzniklo pravo na upustenie od zasahov,
odstranenie nasledkov a primeranu satisfakciu, napr. vo forme ospravedinenia. Takéhoto
plnenia sa vsak navrhovatel nedomahal, kedZe podla jeho vyjadrenia uz pre neho
vzhladom na casovy odstup nema nejaké ospravedinenie zmysel. Navrhovatel’ sa domahal
len priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, a to vo vyske 165.000,-
eur.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku Inajmd preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolocnosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Pri posudzovani dévodnosti naroku uplatneného podla citovaného ustanovenia treba
vychadzat z rezZimu, ktory toto upravuje. Na to, aby sud mohol priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy je potrebnd znacna miera Zznizenia dostojnosti a vaznosti osoby
v spolocnosti, ak by primerané zadostucinenie podla ods. 1 nebolo postacujuce. Teda
nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat’ len vtedy, ak ide o zavaznu ujmu na prdavach
fyzickej osoby, ktora ju vzhladom na vsSetky okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
na intenzitu zdasahu, dizku jeho trvania, jeho dopady a désledky, pocituje ako ujmu znacnii.
Pritom vsak nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by
pripadnu uyjmu tak v danom mieste a case vnimala aj kazda ind fyzicka osoba. Pokial ide
o vyjadrenie miery, ako bola zdasahom znizend dostojnost alebo vaznost osoby v

spolocnosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zdsah vyvolal v rodinnom,



pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Iba v pripade, ak sa dostatocne preukdze
reakcia svedciaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti dotknutej fyzickej osoby v spolocnosti
v znacnej miere, moze jej byt vynimocne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

V danom pripade ani podla ndzoru odvolacieho sudu neslo o taky zdasah, v dosledku
ktorého by bola v znacnej miere znizena dostojnost navrhovatela, resp. takuto skutocnost
navrhovatel nepreukazal. Po odvysielani reportize sa nenarusili rodinné vztahy medzi
navrhovatelom a jeho blizkymi pribuznymi, ktori snim kontakt neprerusili, nadalej ho
vo vwkone vizby a trestu navstevovali. Ani na rodinu navrhovatela nemalo odvysielanie
reportaze taky dopad, zZe by to odovodnovalo priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Hoci okolie reagovalo na reportaz, neslo o také reakcie, ktoré by vazne narusovali integritu
rodiny, resp. jej fungovanie, alebo ju akymkolvek sposobom izolovali od okolia a podobne.
Hoci otec navrhovatela vypovedal, ze od tretej osoby pocul, Ze s nim kolegovia nechcu
pracovat’ pocas nocnej prace, nadalej riadne pracoval a jemu do oci to nikto nepovedal.
Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze sa ostatné deti v obci Z. odmietali pocas urcitej doby
hrat' s jeho synom, nebola preukazana suvislost' s odvysielanou reportazou TV JOJ. Vsetky
vypovede svedkov su vseobecné, neurcuju konkrétny casovy interval tvrdenych nasledkov.
Sami svedkovia sa vyjadrili, Ze obyvatelia obce 7. o stihani navrhovatela vedeli uz od roku
2002, od kedy bol vo vizbe.

V' suvislosti s tvrdenym zniZenim vdznosti navrhovatela v spolocnosti je
nezanedbatelna skutocnost, Ze navrhovatel’ bol v case odvysielania reportaze uz vo vykone
vizby a doteraz je vo vykone trestu odnatia slobody. Jeho spolocenské postavenie v tom
case bolo diskvalifikované najmd tym, Ze bol vo vdzbe, ktora v pripade, Ze by bola
nezdkonna (co v tomto pripade nebola), by odovodnovala priznanie vzniknutej ujmy. Z toho
dovodu bolo relevantné skumat postavenie navrhovatela ako vdzna z hladiska, ci
nasledkom odvysielania reportaze bolo zhorsené jeho postavenie v danom prostredi,
z hladiska podmienok vykonu trestu, resp. nasledkov v podobe nemoznosti nadvdzovania
vztahov s ostatnymi vdziami. Takéto skutocnosti vsSak preukdzané neboli, a to ani
vypovedou svedka K. (spoluvizen), ktory uviedol, Ze po odvysielani spornej reportaze vdzni
na navrhovatela pokrikovali urdzlivé vyroky. Vypoved tohto svedka vsak vykazovala velké

rozpory v porovnani s jeho skorsou vypovedou v inom konani, v ktorom si navrhovatel
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uplatinoval rovnaké naroky voci inému médiu. Preto sud prvého stuprnia tuto jeho vypoved
spravne vyhodnotil ako nedoveryhodnui.

Zjavne ani sam navrhovatel nepocitoval svoje postavenie ako problém, ked’ sa s nim
nezveril ani svojej rodine, ktorej sa podla vypovede svedkov — rodinnych prislusnikov
stazoval len na stravu. Teda navrhovatel’ opdt nepreukdzal, Ze okrem pokrikovania na neho
zo strany inych vdiziov, co trvalo len urcity cas, by v dosledku prave tejto reportize doslo
k nasledkom, ktoré opisuje v navrhu na zacatie konania a ktorymi odovodnuje uplatneny
narok. Okrem toho sam navrhovatel uviedol, Ze pocas vykonu trestu v 1. bolo spravanie
odsudenych voci nemu v poriadku.

Ako uz bolo vyssie uvedené, na to, aby bolo mozné sudom priznat’ nemajetkovu ujmu
v peniazoch, musi navrhovatel’ vzdy preukazat’ splnenie podmienok podla § 13 ods. 2 OZ,
ktoré je pre takéto rozhodnutie zakladnym predpokladom. V danom pripade navrhovatel
nepreukazal, Ze by bola reportazou odvysielanou ... v znacnej miere zniZend jeho dostojnost
alebo jeho vaznost' v spolocnosti.

Zverejnenie namietanych informdcii v reportazi nemohlo ovplyvnit ani vysledok
sudneho konania. Sud je nezavisly a nestranny organ, ktory sa zo zakona nemoze nechat
ovplyviovat verejnou mienkou.

Pokial navrhovatel’ v odvolani namieta chyby v protokolacii vypovedi do zapisnice,
nie je v zapisniciach zaznamenané, ze by nesprdavnost protokolacie hned namietal.
Namietky tohto druhu po niekolkych mesiacoch su pravne irelevantné. Kazda namietka
ucastnika proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo sprdvania ucastnikov, ktorej sud
nevyhovie, musi byt totiz v zdpisnici uvedend (§ 40 ods. 3 O. s. p.).

K dalsej namietke, Ze sud zle viedol vysluchy, ¢o malo znacne poskodit navrhovatela
treba uviest, Ze svedok by mal pri vysluchu uviest vsetko, co o prejedndvanej veci vie
a pravny zastupca navrhovatela mal moznost sam klast' svedkom otazky, ktoré by podla
jeho ndzoru mohli pozitivne ovplyvnit vysledok sudneho konania. Z obsahu zapisnic
vypbva, Ze sud viedol vysluchy svedkov spésobom, ktory smeroval k zisteniu skutkového
stavu (neslo o ucelové otdazky v neprospech navrhovatela)...

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej podla

§ 219 o0ds. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. »
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Vychadzajic najma z citovaného, Ustavny sid zastava nazor, Ze napadnuty rozsudok
krajského suadu je ustavne akceptovatelnym sposobom odovodneny a nemozno ho
povazovat' za arbitrarny. Samotna skutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom
krajského sudu nestotoznuje, nemdze viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu interpretdcia ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika okresnym stidom
1 krajskym stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto na meritorne preskimanie

uvedeného rozhodnutia Gstavny sud nie je opravneny.

Za tejto situdcie povazuje ustavny sud za vylacené, aby rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 14 Co 318/2011 z 8. oktéobra 2013 mohlo dojst’ k poruSeniu st'aZovatel'om
oznacenych prav garantovanych tstavou a dohovorom, a preto jeho st'aznost’ v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze staZnost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby uUstavny sud rozhodoval o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2014
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