SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 830/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost' ||| G
zastupeného obchodnou spolo¢nostou SKODA LEGAL s. 1. 0., Dolné 6, Banska Bystrica,
vmenej ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. Ing. Veronika Skodova, PhD., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&. k.
23 NcKR 6/2015-15 zo 4. septembra 2015 a uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k.
31 CoKR 10/2015-42 z 22. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) 3. augusta 2016

sa [N I (dalej len staZovatel™), domahal



vydania nélezu, ktorym by Ustavny sid vyslovil poruSenie jeho v zdhlavi oznacenych
zékladnych prav a slobod uznesenim Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
23 NcKR 6/2015-15 zo 4. septembra 2015 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sud®“) ¢. k. 31 CoKR 10/2015-42 z 22. aprila 2016 a ktorym by napadnuté

uznesenia tychto sudov zrusil.

2. Predmetom prvostupniového konania bolo rozhodovanie o ndvrhu stazovatela
(Gpadcu) na povolenie jeho oddlZenia, ktory podal v rdmci konkurzného konania na jeho
majetok vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 25 K 35/2013. Motivom podania tohto
navrhu bola obava staZzovatel'a, Ze po tom, ako okresny sud uznesenim z 30. marca 2015
rozhodol, Zze zruSuje konkurz na majetok stazovatela po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku, k comu aj doslo, ked’ v dosledku uspokojenia 100 % prihlasenych pohladavok
dvoch nezabezpecCenych veritelov v celkove; sume 1 723,09 € nezostali neuspokojené
pohladavky, najvacsi veritel stazovatela — _
_, ktoré sa do konkurzu neprihlésila, bude od stazovatela
pozadovat ,,splatenie celej vysky dlhu, ktory predstavoval viac ako 91 % vsetkych dlhov
dlznika “. Okresny std napadnutym uznesenim navrh stazovatel’a zamietol, ked’ s poukazom
na podstatu inStitdtu oddlzenia vyplyvajicu z § 166 anasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) dospel k nazoru, Ze ,, povolenim oddlzenia diznika
by nebol naplneny jeho ucel, ktorym je uspokojenie tych pohladdvok veritelov, ktoré neboli
uspokojené v ramci konkurzného konania, ato z dovodu, Ze v priebehu konkurzu doslo
k uspokojeniu vsetkych veritelov, ktori si prihlasili svoje pohladavky a zaroven neboli
spravcom popreté... Vyssie uvedené svedci o tom, Ze niet veritelov, ktorych pohladavky by

bolo potrebné uspokojit' v ramci oddlzenia. “.

3. Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom poukazal na
to, Ze jeho upadok spdsobila neschopnost’ splacat’ zavidzok prave toho veritela, ktory sa do
konkurzu neprihlésil ani po tom, ako ho stazovatel’ o vyhlaseni konkurzu na jeho majetok
informoval. V tejto stvislosti vyjadril presvedcenie, ze ,, ucelom institutu oddlZenia nie je

len uspokojit pohladavky veritelov, ktoré neboli uspokojené v ramci konkurzného konania,



ale aj poskytnut dlznikovi, po plneni zakonnych podmienok, moznost zbavit sa svojich dlhov
vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu. Nie je pritom relevantné, ci si veritel pohladavku
do konkurzu prihlasil alebo nie. V opacnom pripade by takato uprava poskytovala priestor
pre rozne Spekulacie zo strany veritelov, ktori by svoje pohladavky umyselne do konkurzov
fyzickych osob neprihlasovali a po zruseni konkurzu by tieto od diznika vymdahali formou
sudnych a exekucnych konani. Islo by o zjavné obchadzanie zdkona a sud by takymto

rozhodnutim toto obchddzanie legalizoval. “.

4. Krajsky stid napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podl'a v tom c¢ase ucinného § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
potvrdil. V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia pritom uviedol, Ze v danom
pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre povolenie oddlZenia stazovatela podla
§ 168 ods. 1 a § 169 ods. 1 zakona o konkurze, ,,nakolko tu absentuje existencia takych
pohladavok veritelov, ktoré boli v konkurze prihlasené, zistené a zaradené do konecného
rozvrhu, avsak neboli v zistenom rozsahu uspokojené‘. Podla ndzoru krajského sudu
«pocas skusobného obdobia je mozné uspokojovat’ iba tie neuspokojené pohladavky, ktoré
su uvedené v konecnom rozvrhu vytazku a preto pohladavky, ktoré si veritelia v konkurze
neuplatnili, nemohli byt uspokojované ani v pripade povolenia oddlzenia. Tieto pohladavky
si veritelia mozu vymahat po zruseni konkurzu bez akychkolvek obmedzeni. Ak nedojde
kich prekluzii, alebo nebude uplatnenda namietka premlcania, a to v celej ich vyske,
rovnako ako vsetky pohladavky, ktoré vzniknu po zruseni konkurzu. Odvolaci sud ma za to,
Ze oddlzenie nemd pravne ucinky na pohladavky tych veritelov, ktoré neboli uplatnené
v konkurze. Odvolaci sud poukazuje na pravny zaver || KGR .
uvedeny v komentadri zakona o konkurze a restrukturalizacii, prvé vydanie 2012, C. H.
BECK na str. 981, ku ktorému dospel na zdklade systematického a historického vykladu
zakona s vyuzitim komparativnej metody: ,,Ak zakonodarca mal zaujem stahovat prdvne
ucinky oddlzenia aj na pohladavky, ktoré neboli v konkurze uplatnené, bol by to urobil tak,
ako pri restrukturalizacii, ked’ stanovil, Ze pohladavky, ktoré neboli prihlasené, sa stavaju
nevymahatelnymi (§ 155 ods. 2 ZoKR). Rovnaku upravu obsahoval aj § 53 ods. 3 zdkona
o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. ».



5. Suvedenymi zavermi okresného sudu a krajského stdu stazovatel' nesthlasi
a opakujuc identické argumenty, aké uplatnil v konaniach pred tymito sudmi, v staznosti
vyjadruje presvedCenie, Ze ,,oba sudy nedbalo posudili skutkovy stav a v odévodneni
nedostatocne ozrejmili vnutorny myslienkovy pochod pri rozhodovani. Sucasne svojim
konanim neresSpektovali hlavny ucel zakona, ako aj vysSie spomenuté zakladné prava
stazovatela“. Krajskému sidu navysSe vytyka, ze vzhl'adom na znenie § 9 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni
zakonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) G¢inného ,, ku diiu podania odvolania“ (d’alej
len ,,zdkon o sidlach a obvodoch sudov*) ,,nebol sudom prislusnym, a teda ani zdakonnym
na rozhodovanie proti odvolaniu podaného stazovatelom proti rozhodnutiu Okresného sudu

Trnava“, pretoze takymto sidom bol Krajsky sud v Bratislave.

II.

6. Pravomoc tustavného stidu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob a
pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z
medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikoval, Ze pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny



preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I1. US 231/04).

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Vychadzajtc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze na preskimanie napadnutého
uznesenia okresného stidu bol v prvom rade prislusny krajsky sud ako sid druhostupnovy,
ktorého pravomoc predchddzala pravomoci Ustavného sudu bezprostredne preskiimavat
rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto veci, preto staznost stazovatela v tejto cCasti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04,

111. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, III. US 72/09 a iné).



9. Vramci predbezného prerokovania zvySnej Casti staznosti, ktorou staZovatel
namietal porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského stdu, ustavny sud so

zretelom na nim uplatnent argumentéciu dospel k ndzoru, ze st'aznost’ nie je opodstatnena.

10. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze zasada zakonného sudcu predstavuje
v pravnom §tate jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu
a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazde¢ho ucastnika konania, ze v jeho veci
bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel,
ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol
vylaceny (pre rézne dovody a rozlicné ucely) vyber sidov a sudcov ,ad hoc*
(m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sadom) je
tak zadkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu
(IV. US 345/09). Prvoradym téelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho
z ¢l. 48 ods. 1 ustavy je zabranit' tomu, aby sid, ktory ma konkrétnu vec prerokovat
a rozhodnut, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit za svojvolny alebo
prinajmensom za uéelovy (m. m. IV. US 116/2011). Toto zakladné pravo je konkretizované
v jednotlivych procesnych kodexoch, resp. v predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva

a postavenie sudcov.

11. Do t¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (1. jula 2016,
d’alej len ,,CSP*), ktory prisluSnost’ na konkurzné konanie a reStrukturalizatné konanie
upravuje prostrednictvom § 24, kauzalnu prislusnost’ konkurznych a reStrukturalizacnych
(vyrovnacich) sudov aich obvodov upravoval zdkon o sidlach aobvodoch stdov

prostrednictvom § 9, ktory nova prava Uprava prebrala.

12. S cielom zjednotenia vykladu posudzovania prisluSnosti sidov na rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konaniach vyvolanych
konkurznym konanim obchodnopravne kolégium Najvyssieho suidu Slovenskej republiky
v zjednocujucom stanovisku ¢. 98/2014 z 1. jala 2014, vyslovilo, Ze: ,, Ustanovenie § 9

ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene



zdkona ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov neupravuje
prislusnost sudov na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym
v sporoch vyvolanych konkurznym konanim. Prislusnost' sudov na rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konaniach vyvolanych konkurznym
konanim sa posudzuje podla v§eobecnej pravnej upravy (ust. § 10 ods. 1 O. s. p. a ust. § 3
zdkona ¢. 371/2004 Z. z.).“ Z § 10 ods. 1 OSP pritom vyplyvalo, zZe krajské sudy rozhoduju
o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov. Podla § 3 ods. 2 zakona o sidlach
a obvodoch sudov sidlom Krajského sidu v Trnave je mesto Trnava; jeho obvod tvoria

obvody tychto sudov: a) Okresného stidu Trnava...

13. Uvedené skuto¢nosti jednoznaCne vyvracaju néazor stazovatela, ze o jeho
odvolani mal rozhodnut' Krajsky sud v Bratislave. Ked'Ze uznesenie okresného sudu,
ktorym zamietol navrh stazovatela na povolenie jeho oddlZenia, nebolo vydané priamo

v konkurznom konani, na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku bol prislusny

krajsky sad.

14. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k Giloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré
su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou su procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kona zéisadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie u&elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hladiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).

Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani



a rozhodovani prisluSného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov aich wvyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

15. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 4)
ustavny sud dospel k ndzoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
vychadzajticich a nadvizujucich na prvostupniové konanie, priCom nezistil, Ze by tieto
zavery krajského sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Zze stazovatel sa s nazorom krajského
sudu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za
protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddovodnenie je uplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

16. Ustavny sad sa zodovodnenia napadnutého uznesenia taktiez presvedgil,
ze krajsky std sa odvolacimi ndmietkami stazovatel'a (bod 5) zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m.



IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybiiovali zavery napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré su dostatoCne

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zakonného
sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, preto staznost v tejto casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
(podobne II. US 218/02, 1II. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08,
1. US 296/2010 a iné).

18. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



