SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 438/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost O. A. — A., H. M., zastiipeného advokatkou Mgr. A.
C., B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 NcC/38/2010 zo 14. juna 2010 a takto
rozhodol:
Staznost O. A.— A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 7. septembra
elektronicky a nasledne 8. septembra 2010 poStou dorucena staznost’ O. A. — A., H. M.
(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou Mgr. A. C., B., ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 9 NcC 38/2010 zo 14. juna 2010

(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 29. oktoébra 2010 stazovatel doplnil svoju

staznost’ v Casti ,, Posudenie namietky zaujatosti Krajskym sudom v Trnave .

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sitdom Dunajska
Streda (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 9 C 150/2010 si st'azovatel’ 16. novembra 2009

vzajomnym navrhom uplatnil svoju pohl'addvku voci E. S. (d’alej len ,,Zalovany*).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 150/2009 z 26. marca 2010 vzajomny ndvrh

stazovatela vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 9 C 120/2010.

V priebehu konania vedeného pod sp. zn. 9 C 120/2009 stazovatel’ vzniesol namietku
zaujatosti proti zakonnej sudkyni JUDr. A. V. z dbévodu, Ze jej dcéra je advokatskou
koncipientkou zapisanou u pravnej zastupkyne Zzalovaného — advokatky JUDr. E. S.
Vzhl'adom na uvedené podla stazovatel'a mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti zdkonnej
sudkyne, ked’Ze ,,jednoznacne mozno konsStatovat priamu, bezprostrednu a silnu vizbu
medzi Skolitelom a advokatskym koncipientom...”, ako aj ekonomickll aj profesijna

zavislost’ deéry sudkyne od pravnej zastupkyne zalovaného.

Stazovatel' d’alej zdoraznil, ze «pochybnosti o nezaujatosti sudkyne vzbudzuje aj
skutocnost, ze sudkyna JUDr. A. V. na pojednavani dna 18. 3. 2010... nadiktovala do
zdpisnice z pojednavania, ze stazovatel uviedol, ze sa E. S. s pani A. dohodol o dovode
ukoncenia pracovného pomeru ,,z dovodov organizacnych zmien .

KedZe stazovatel uvedené mnevypovedal, pravna zdstupkyna stazovatela zZiadala

sudkynu o opravu zapisnice, ¢o vSak sudkyna uskutocnila az na opakovanu namietku

pravnej zastupkyne stazovatela a uvedené protokolovala ako ,,opravu zapisnice . ».



Ked’Zze dévod skoncenia pracovného pomeru zalované¢ho (byvalého zamestnanca
stazovatel'a) je podl'a stazovatel'a podstatnou skuto¢nost'ou v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 9 C 150/2009, protokolacia vypovede stazovatela tykajiica sa tejto
skuto¢nosti by mohla zasadne ovplyvnit’ rozhodnutie okresného sudu vo veci samej v jeho

neprospech.

Stazovatel poukdzal na vyjadrenie zikonnej sudkyne k vznesenej namietke
zaujatosti, v ktorom uviedla, ze pochybnosti o jej zaujatosti by mohli vzniknut’ v pripade, ak
by jej dcéra ako advokatska koncipientka zastupovala U€astnika v predmetnom konani, tato
situdcia ,,v§ak doposial’ nenastala a ani nenastane, kedzZe jej nie su pridelené veci, kde jej
matka vystupuje ako zdkonnd sudkyiia . Dalej vo svojom stanovisku sudkytia uviedla, Ze sa
,neciti byt zaujata vo veci s poukazom na dlhotrvajucu sudcovskiu prax a svoju
profesionalitu.

K sposobu protokolacie vypovede stazovatela, ktora jej bola stazovatelom
v namietke vytknutd, zakonnd sudkyna odmietla jednoznacné tvrdenie o tom, Ze ucastnik
uvedené nevypovedal.

Dalej uviedla, ze vo veci sa neciti byt zaujatd, ticastnikov konania nepoznd, k obom

pravnym zastupkyniam ma rovnaky vztah a vec vie objektivne posudit a rozhodnut'*.

Stazovatel' namietal, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni len zdoraznil, ze
sudkyna je profesionidlne a ekonomicky nezavisld od pravnej zastupkyne Zalovaného,
pretoZze namietka zaujatosti sa tyka len zavislosti jej dcéry a v tejto suvislosti poukazal aj na
pravnu upravu pracovnopravnych vzt'ahov. Podl'a ndzoru st'azovatel'a sa vSak krajsky sud
vobec nevysporiadal s existenciou bezprostrednej a silnej vazby Mgr. N. V. (dcéry zdkonne;j

sudkyne) ako advokatskej koncipientky k advokatke JUDr. E. S. ako jej Skolitel’ke.

Podla stazovatela krajsky sad ,,rozhodoval a posudzoval namietku zaujatosti
wlucne len s prihliadnutim na tzv. subjektivne hladisko nestrannosti sudcu (teda skumal
iba, ¢i existuje presvedcenie sudcu prejednavajiceho pripad, Ze je vo vztahu k pravnej
zdstupkyni protistrany zaujaty) a vobec sa nezaoberal skutocnostou, ¢i v zmysle skutocnosti

uvadzanych stazovatelom existuje co i len najmensia rozumna pochybnost o nestrannosti



sudkyne v ociach verejnosti a teda nevzal do uvahy skutocnosti vyplhyvajuce z ustavného
principu garantujuceho nestrannost sudcu z objektivneho hladiska.

Dovodom na vylucenie sudcu v zmysle objektivneho hladiska nestrannosti je totiz uz
samotna pochybnost’ o tom, Ze status sudcu v urcitej pozicii alebo jeho vztah k ucastnikom
konania alebo ich pravnym zastupcom mozZe vyvolat' pochybnost niektorého z ucastnikov
v spore, Ze sudca neposkytuje garanciu nestrannosti.

Rovnako sa Krajsky sud v Trnave nezaoberal skutocnostou uvddzanou
Stazovatelom, Ze pri pojednavani tych istych ucastnikov konania pred rovnakou sudkynou,
sudkyna protokolovala jeho vypoved’ sposobom, ktory by odovodiioval pre neho nepriaznivé

sudne rozhodnutie a navyse v rozpore s jeho vyjadrenim. “.

Stazovatel’ tiez namietal, Ze uznesenie krajského sudu bolo vydané v rozpore
s konStantnou judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), pokial
v jeho oddvodneni krajsky sad uviedol, Ze ,, k vyluceniu sudcu moze prist len vtedy ak je
evidentné, ze vztah sudcu k danej veci, k ucastnikom konania alebo k ich pravnym
zdstupcom dosahuje taku povahu a intenzitu, Ze i napriek zdkonom stanovenej povinnosti

nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat... “.

Na zédklade uvedeného povazuje staZovatel uznesenie krajského sudu za

neodovodnené, arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedInitel'né.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std takto rozhodol:

, Zakladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9 NcC/38/2010 zo dna 14. juna 2010 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 NcC/38/2010 zo dna 14. juna 2010 sa
zrusuje.

Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia,
ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to do troch dni od pravoplatnosti

‘

nalezu.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal poruSenie oznacCenych
zakladnych prav uznesenim krajského sudu, ktorym tento sid rozhodol o ndmietke
zaujatosti vznesenej stazovatelom vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.

9 C 120/2010 o nevyluceni zdkonnej sudkyne z jej preroktivania a rozhodovania.

V relevantnej Casti uznesenia krajského sudu, ktorym nevylacil sudkyiiu JUDr. A. V.
z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 120/2010,
krajsky sud uviedol: ,, V' danom pripade je dovodom zaujatosti procesnej sudkyne
skutocnost, Ze mad vztah k pravnemu zdstupcovi ucastnika konania v danom pripade na
strane zZalovaného k JUDr. E. S. Vztah ucastnik namietajuci zaujatost sudkyne (Zalobca)
vyvodzuje zo skutocnosti, ze u pravnej zastupkyne Zalovaného JUDr. E. S. je zamestnand
dcéra sudkyne Mgr. N. V., pracujuca ako advokatska koncipientka a pripravujuca sa na
advokatske skusky a prax advokadta. Poukazuje na vztah medzi dcérou sudkyne a
advokatkou, ktory je zaloZeny na argumentdcii ekonomickej a profesionalnej zavislosti od
Skolitelky — pravnej zastupkyne Zalovaného. Tu treba pripomenut predovsetkym to, Ze ide o
tvrdenie o ekonomickej a profesionalnej zavislosti nie samotnej sudkyne, ale jej pribuznej v
priamom rade — jej dcéry. Sudkyna je teda od pravnej zastupkyne zalovaného ekonomicky i
profesionalne nezavisla. Samotna sa vyjadrila o tom, Ze ucastnikov konania nepoznd a k
obom pravnym zdstupkyniam md rovnaky — profesiondlny vztah. Co sa tvka namietky, Ze
medzi pravnou zastupkynou Zalovaného a dcérou sudkyne je ekonomicka a profesionalna
zavislost, tu treba uviest, Ze pracovny pomer zamestnanca a zamestnavatela sa riadi vopred
stanovenymi pravidlami - pracovnou zmluvou a ustanoveniami pravnych predpisov k nej sa
vztahujucimi, predovSetkym Zakonnikom prdce. Ide o pravnu upravu, ktora pracovno-
pravne vztahy riesi komplexne a nie je prejavom neobmedzenej svojvole zamestnavatela.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sudcovia su
vwluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.



Integralnou sucastou prava na spravodlivy (fair) proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Vylucenie
sudcu nastdva priamo zo zdakona a nie az vyrokom nadriadeného sudu. Preto tieZz ma sudca
oznamovaciu povinnost' o svojom vyluceni (§ 15 ods. 1 OSP).

Pravo na prerokovanie a rozhodovanie veci nestrannym sudom je garantované
prostrednictvom inStitutu vylucenia sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci
pre jeho zaujatost. Obsahom tohto prava nie je aj povinnost sudu zakazdym vyhoviet
navrhu opravnenych osob a vylucit nimi oznaceného sudcu, resp. sudcov z prejedndvania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Inymi slovami, opravnend osoba namietajuca zaujatost
sudcu, nema pravny narok na jeho vylucenie a povinnost sudu rozhodujuceho o ndamietke
zaujatosti je iba kazdy takyto ndavrh opravnenej osoby prejednat’ a rozhodnut o nom.

Nestrannost’ sudcu v konani sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo
osobnom presvedceni urcitéeho sudcu v danej veci. KedZe ide o subjektivnu kategoriu
vyjadrujucu vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejednavanej veci (zahriuje
vztah sudcu k predmetu konania, k jeho ucastnikom a k pravnym zdstupcom), je o nej
schopny vypovedat' jedine sam sudca. Len takto uzko ponimand kategoria nestrannosti
sudcu by vsak v praxi nasla tazko wuplatnenie vzhladom k obtaznej objektivnej
preskumatelnosti vautorného rozpolozenia sudcu. Kategoriu nestrannosti je preto treba
vnimat SirSie, tiez v rovine objektivnej. Za objektivne nemozZno povazovat len to, ako sa
nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale najmd to, ci redalne existuju
okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit' legitimne pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje
urcitym vztahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Europskeho sudu pre ludské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylucenie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudca (Saraiva de Carvalho
proti Portugalsku, 1994).

Z tohto pohladu dojde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich zdastupcom je zaloZeny na zaujatosti

skutocne preukdzanej, ale rovnako, i ked existuje co i len najmensia rozumna pochybnost



o0 jeho nestrannosti v ociach verejnosti. Z uvedeného dovodu je preto pri skumani zaujatosti
nutné vychadzat aj z pravneho rozboru skutocnosti, ktoré k pochybnostiam o nestrannosti
sudcu vedu.

V' predmetnom pripade ucastnik vyvodzuje zaujatost sudkyne z predpokladanej
moznosti jej ovplyviiovania advokatkou Zalovaného.

Potrebnym bolo skumat uvedenu okolnost z pohladu skutocnosti sposobilej vyvolat
vautorny psychicky vec prejedndvajucej a rozhodujucej sudkyne braniaci jej o veci
rozhodnut nezaujato (§ 14 ods. 1 OSP).

Je treba si uvedomit, Ze otdzka vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
je vyjadrena skutocnostami, ktoré mozZu vzbudzovat' pochybnosti o jeho nezaujatosti
v konkrétnej veci. Postoje, pocity a motivy, s ktorymi sudca k rozhodovaniu pristupuje, nie
su skutocnostami, ktorymi by bolo mozné pochybnosti o jeho vyluceni odovodnit. Tymi s
okolnosti pripadu, ktoré by mohli prichadzat do uvahy a posobit’ na kazdého sudcu,
ktorému by bola vec pridelena, pretoze prave osobnost a postavenie sudcu musi byt
zdrukou, Ze sudca na seba takymito vplyvmi posobit’ nepripusti. Opacny zaver by bolo
mozné ucinit len vtedy, keby sudca v ramci svojho subjektivneho vyjadrenia tvrdil také
skutkové okolnosti, ktoré by objektivne nasvedcovali tomu, Ze ma k veci, ¢i k ucastnikom
alebo k ich zastupcom taky vztah, ktory by (uz) vzbudzoval dovodné pochybnosti o jeho
wyluceni. K vyluceniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci moze prist len vtedy, ak je
evidentné, ze vztah sudcu k danej veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosahuje taku
povahu a intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle a
nestranne rozhodovat.

Pochybnosti o zaujatosti sudcu, t. j. o tom, ¢i bude schopny nestranne a spravodlivo
rozhodnut, je potrebné opriet vidy o také dolozené skutocnosti, ktorych konkrétny obsah
a charakter, tykajuci sa prejednavanej veci a osob ucastnikov, umoziuje dovodit, Ze su
splnené podmienky pre vylucenie sudcu predpokladané ustanoveni § 14 ods. 1 OSP. Iné
dovody nez tie, ktoré su uvedené v citovanom ustanoveni, nie su sposobilé zaujatost sudcu
zaloZif.

Na zdklade uvedeného Krajsky sud v Trnave dospel k zdveru, Ze vztah zdkonnej
sudkyne k advokatke Zalovaného, ktora je zamestnavatelom jej dcéry nie je okolnostou,

ktora by mohla vzbudit taky negativny vnutorny psychicky stav vec prejednavajucej



a rozhodujucej sudkyne, na zdklade ktorého by sa citila objektivne zaujatou v danej veci,
ide totiz o okolnost, ktora nie je takej povahy a intenzity, aby bez dalsieho bola schopnou
vyvolat taky vnutorny pocit uvedenej sudkyne k ucastnikom ¢i k ich zastupcom, Ze i napriek
zdakonom stanovenej povinnosti nebude schopnd nezavisle a nestranne rozhodovat.

S prihliadnutim na tieto skutocnosti i na doposial vydané rozhodnutia nadriadeného
sudu, v ktorych prave v tejto suvislosti procesna sudkyna nebola z prejednavania
a rozhodovania sporov vylucend (uzmesenia nadriadeného sudu), nadriadeny sud dospel
k zaveru, Ze procesna sudkyna JUDr. A. V. nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania
v danej veci, kedZe namietany dévod — vztah procesnej sudkyne a advokatky zalovaného nie
je bez dalsieho dovodom takej povahy a intenzity, ktory by bol schopny vyvolat taky
vautorny pocit uvedenej sudkyne k ucastnikom ci k ich zdstupcom, Ze i napriek zakonom

) €‘

stanovenej povinnosti nebude schopna nezavisle a nestranne rozhodovat.

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a ze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Vzhl'adom na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu

predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny sud konStatuje, Ze namietané uznesenie krajského sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, a zarovenl povazuje pravny nazor krajského sidu za legitimny
a akceptovatelny. Ustavny std nezistil, Ze by uzneseniu krajského stdu bolo mozné vygitat’
jednostrannost, ktord by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu zdkonnych ustanoveni,
ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na uvedené
skutocnosti uzavrel, Ze skutkové alebo pravne zavery krajského saidu nemozno kvalifikovat’
ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznacenymi ¢Elankami

ustavy a dohovoru.

Takto koncipované odovodnenie dalo odpoved’ na skutkovi a pravnu podstatu
stazovatel'om podané¢ho ndvrhu na vylu¢enie sudkyne okresného sudu, a preto jeho obsah
neosvedCuje okolnosti naznacujuce pri¢inni savislost s moZnym, stazovatelom

namietanym porusenim jeho oznafenych prav.

Z konstantnej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je v obCianskom sidnom
konani garantované prostrednictvom vylacenia sudcu z jej d’alSieho prejednavania pre
zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*). Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je
vSak povinnost’ sudu vyhoviet navrhu opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal
takyto navrh podla § 15 OSP, resp. ucastnika stidneho konania, ktory podal navrh podla
§ 152 ods. 1 OSP) a vyla€it nimi oznacen¢ho sudcu z dalSiecho prejednavania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z dalSieho prerokiivania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut

o fiom (napr. I. US 27/98, 1I. US 121/03).
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Podl'a ¢l. 141 ods. 1 ustavy sudnictvo vykondvaju nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu, ze prave sudy su tymi
organmi Statu, ktoré poskytn1 i¢inna a nespochybnitel'nit ochranu prava. Eurdpsky sud pre
ludské prava pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem jeho
nezavislosti je potrebné brat' zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho
charakteru. Podla nazoru ESLP sa subjektivna strdnka nestrannosti sudcu tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajsich inStitucionalnych,
organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokvane; veci
a k ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu
je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnend. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu su také, Ze naznacuju
nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo). Za objektivne vSak nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatel'ovi
(Gcastnikovi konania), ale to, ¢i redlne neexistujii objektivne okolnosti, ktoré by mohli
objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uritym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.

V namietanom pripade sudkynia JUDr. A. V. uviedla, Ze sa neciti byt’ zaujata, ked’ze
je bez vztahu k prerokivanej veci, ucastnikom konania, ako aj k pravnej zastupkyni
zalovan¢ho. Vnutorné pocity sudcu o svojej nestrannosti a nezavislosti treba akceptovat’ a
predpokladat’, pokial sa nepreukdze opak, Ze nezakladaji dovod jeho zaujatosti. Z
objektivneho hladiska sa stazovatel’ snazil spochybnit’ nestrannost’ uvedenej sudkyne,
avSak Ustavny sud je toho nazoru, Ze aj ked’ jeho argumenty nie su nezavazne, nie s ani

zéasadné pre jeho rozhodnutie.

K vyluceniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci mdze dojst’ aj pri zohl'adneni
stazovatel'om akcentovanej tzv. teorie zdania uplatiiovanej v judikatare ESLP iba v pripade,
ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje

taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’
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rozhodovat ,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
pracovnopravny vztah dcéry zdkonnej sudkyne k pravnej zastupkyni zalovaného nezaklada
sam osebe taky pomer sudkyne k pravnej zastupkyni zalovaného, ktory by mal za nasledok

pochybnost’ 0 jej nezaujatosti.

K namietke st'azovatel’a tykajlicej sa spdsobu protokolacie jeho vypovede zakonnou
sudkyniou na pojednavani uskutocnenom 18. marca 2010 ustavny sud konStatuje, Ze
zo staznosti aj z obsahu zapisnice z pojednavania pred okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 150/2009 vyplyva, ze bola vznesend namietka proti zneniu zdpisnice, pokial
ide o stazovatel'om uvedeny dovod skoncenia pracovného pomeru so zalovanym. Sudkyna

uvedené protokolovala ako ,, opravu zapisnice “.

Podl'a § 40 ods. 1 OSP o ukonoch, pri ktorych sud kona s uc¢astnikmi alebo vykonava
dokazovanie, sa spisuje zapisnica. V zapisnici sa najmi oznaci prejednavand vec, uvedi sa
pritomni, opiSe sa priebeh dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky rozhodnutia;

ak nahradza zapisnica podanie, musi mat’ aj jeho néleZitosti.

Podla § 40 ods. 3 OSP predseda senatu alebo samosudca opravi v zapisnici chyby
vpisani a iné zrejmé nespravnosti. Predseda sendtu alebo samosudca rozhoduje aj
o ndvrhoch na doplnenie zapisnice a o namietkach proti jej zneniu. Kazdd namietka
ucastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo spravania ucastnikov

konania, ktorej sud nevyhovel, musi byt’ v zapisnici uvedena.

»oudom spisand zépisnica o pojednavani obsahujica zdkonom ustanovené
nalezitosti je verejnou listinou® [§ 134 OSP (JUDr. Vaclav Nesrovnal, CSc., a kol.:
Obciansky studny poriadok. Bratislava: Tura Edition, 1997 v zneni zmien a dodatkov, s. 71)].
,Povinnost’ zapisat’ kazdii namietku proti zneniu zépisnice, vedeniu konania alebo spravaniu
ucastnikov konania, ktorej sud nevyhovel, stvisi s principom spravodlivého procesu a jej
dosledné plnenie sidom kazdého stupna je spojené nielen s otazkou zdkonnosti, ale aj
ustavnosti postupu vSeobecného sudu. Z opaku vyplyva, Ze nezapisanie namietky, ktorej sud

nevyhovel, méze zakladat' predovSetkym disciplinarnu zodpovednost’ zdkonného sudcu
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(predsedu senatu), ale nedajii sa vylacit ani procesné¢ dosledky spojené s otazkami
zistovania skutkového stavu, plnenia procesnych podmienok a procesnych garancii

spravodlivého procesu® (tamtiez s. 71 — 72).

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, e stazovatel mal k dispozicii
procesny nastroj sposobily napravit’ vytykané pochybenie okresného sudu priamo v ramci
prebiehajiceho sidneho konania, ktory vyuzil v plnej miere, ¢o viedlo zdkonnu sudkyiiu
k protokolovaniu opravy zdpisnice, teda k akceptacii ndmietky pravnej zastupkyne
stazovatela proti zneniu zapisnice. Uvedeny postup zakonnej sudkyne mozno podl'a ndzoru
ustavného stdu hodnotit’ ako akceptovatelné uplatnenie ustanoveni o konani pred sadom,
ktoré nepredstavuje moznost’ vzniku objektivnych pochybnosti o jej nepredpojatosti. V tejto
suvislosti Ustavny sud tiez pripomina, ze ucastnik konania neméze ako dévod zaujatosti
sudcu pouzit’ okolnosti spoc¢ivajuce v postupe sudcu v konani o prerokivanej veci ani
v inych pravnych veciach. V danom pripade stazovatel’ namietal postup zdkonnej sudkyne

v inom konani vedenom medzi rovnakymi u€astnikmi (v opaénom procesnom postaveni).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sid v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel v konani pred ustavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).
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Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto staZznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez vyplyva, ze
sud, ktory prejednava namietku tcastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite
veci (staznost’ ¢. 19231/91, rozhodnutie z 9. januara 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len
zloZenia sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoZze ide o pravo procesné. Pokial’ by malo zloZenie stidu vplyv na hlavné konanie
a rozhodnutie na flom prijimané, je potrebné pripomenut, Ze podstata konania sa musi
priamo tykat’ prav a zavizkov sukromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko, rozsudok
zo 16. jula 1971, Séria A, €. 13), ¢o v konani o namietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit’

(staznost’ ¢. 58751/00, rozhodnutie z 11. decembra 2003).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010
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