SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 226/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. Z., B., zastupeného advokatom JUDr. J. H., B., vo veci
porusenia zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a zdkladného prava podla ¢l. 38 Listiny zékladnych prav a slobod
postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 252/2004
a postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 177/2003 a takto

rozhodol:
Staznost V.Z. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 11. aprila 2007
dorucena staznost’ V. Z., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

a zakladného prava podla ¢l. 38 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®)



postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 252/2004 a postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud ) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 177/2003.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ namietal postup okresné¢ho sidu
a krajského sudu, pretoze nereSpektovali ustanovenie § 103 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) najmi tym, Ze v konani, v ktorom i§lo o ur€enie, ¢i navrhovatelka Zila
v spolo¢nej domacnosti s porucitelom Ing. M. Z., ateda ¢i bola zakonnou dedickou po
porucitelovi v zmysle § 475 Obcianskeho zdkonnika na zaklade toho, ze s nim mala Zzit’
a viest’ spolo¢nui domécnost’ po€as jedného roka pred jeho smrt'ou, oba sudy dostatocne
nezistovali skutkovy stav najmi tym, ze staZovatel’ nebol v konani dostatocne pouceny
podl'a § 120 ods. 4 OSP. Taktiez nebol vypocuty nim navrhnuty svedok, okresny stid konal
v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze sa riadne ospravedlnil, nezistoval, ¢i suhlasi so
substituénym zastupovanim, bola mu odiatd moznost’ vykonat dokazy, ¢o v kone¢nom
dosledku malo za nasledok nespravne rozhodnutie okresného sidu a krajského sudu.
Stazovatel’ d’alej vyslovil ndzor, Ze ak aj krajsky sud akceptoval uvedené nedostatky sudu
prvého stupna, poruSil aj on jeho zékladné pravo tym, ze na uvedené nedostatky

upozoriioval.

Stazovatel' suCasne uviedol, Ze sa svojho prava domahal na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud) podanim dovolania proti uvedenym
rozhodnutiam okresného sudu a krajského sidu, jeho dovolanie vSak bolo odmietnute
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 299/2006. Svojho prava sa domahal aj prostrednictvom
Krajskej prokuratury v Trencine, tdto mu vSak pripisom zo 16. augusta 2006 pod sp. zn.

Kc 2101/2006 oznamila, Zze dovody na podanie mimoriadneho dovolania vo veci nezistila.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu jednou zo zdkonnych podmienok
pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pricom zakon o ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 235/03).
Inymi slovami to znamena, Ze ak pri predbeZnom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zisti, ze
uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, nemoZze sa uz z toho
dovodu na zéklade staznosti podanej podla ¢l. 127 ustavy zaoberat’ opodstatnenostou
namietok o poruSeni zakladného prava zaruceného v uUstave alebo v prisluSnej
medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis

L. US 110/03).

Predmetna staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 11. aprila 2007 (podana na

postovu prepravu 3. aprila 2007).

Rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 177/2003 z 24. augusta 2004 bol doruceny

pravnemu zastupcovi stazovatel'a 5. oktobra 2004.



Rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 252/2004 z 1. marca 2006 bol pravnemu

zastupcovi stazovatel’a doruceny 29. maja 2006.

Z uvedeného je nesporné, Ze stazovatel podal staznost’ Gstavnému sidu vo veci
namietania svojho zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 38 listiny jednoznacne po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania vedeného

ustavnym sudom (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
Uznesenie najvyssieho sudu o dovolani stazovatela proti uvedenym rozhodnutiam
sudov sp. zn. 3 Cdo 299/2006 z 31. januara 2007, ktoré vSak nebolo predmetom podane;j

staznosti Gstavnému sudu, bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi st'azovatela 13. marca 2007.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ze podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel'a zamietol ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2007



