SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 865/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost [N TR

B o veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aich prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 478/2012 a takto

rozhodol:

St'aznost’ a
9

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. novembra

2016 dorucena staznost NN I s
. . - B B (alcj lon

»stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

478/2012 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupovali ako ucastnici
namietaného konania, a to na strane navrhovatel'ov, priCom konanie sa zafalo na zaklade

navrhu na nahradu Skody podaného 16. oktébra 2012.

Popisujuc podrobny chronologicky prehl’ad procesnych ikonov namietaného konania
stazovatelia argumentuji, ze v fiom postupom okresného sidu doslo k poruseniu ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy aich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze ochranu svojich oznacenych prav uplatnili aj
prostrednictvom st'aznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu,
ktora im vSak nepriniesla pozadovany efekt, kedze bola z jeho strany vyhodnotena ako

neopodstatnena.

Stazovatelia v staznosti dodéavaji, ze v namietanom konani bol okresnym sudom
9. juna 2016 vydany prvostupiiovy rozsudok, ktory im bol doruc¢eny 13. jina 2016 a ktory
28. juna 2016 napadli odvolanim. Vec stazovatelov sa teda aktualne nachadza

na odvolacom sude.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia Ziadaj, aby ustavny sud rozhodol
o ich staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy aich prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v namietanom konani a priznal im tieZ primerané financné zadostuc¢inenie v sume 4 000 €.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia v staznosti namietaju porusenie svojho zédkladného prava na prekovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného studu

v namietanom konani.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilend judikatiru, podla ktorej je Géelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia Stitneho organu

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03).

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je

teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu organov



verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu,
podla ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnl preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sluziaci nato, aby sa prediSlo z4sahu do zékladnych prav, a v pripade, ze
uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani =zakladnych prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v ramci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, I1I. US 41/07, II. US 46/07,
1.US96/07, II. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému stdu predlozena v ¢ase, ked’ k namietanému

poruseniu oznacen¢ho zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto case eSte trvalo.

Je nepochybné, Ze namietané konanie vo veci stazovatel'ov bolo v ¢ase dorucenia
staznosti istavnému stidu na okresnom sude skoncené, a to na zaklade vydania meritorneho
rozhodnutia — rozsudku z 9. jina 2016 a vec stazovatelov sa aktuilne nachéadza, tak ako

sami uvadzaja, v odvolacom stupni z dévodu nimi podaného odvolania.

Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud si z hl'adiska poZiadavky odstranenia stavu
pravnej neistoty svoju ulohu v rdmci prvostupfiového konania splnil vydanim meritorneho
rozhodnutia, priCom v d’alSej fize konania bola uloha nastolenia stavu pravoplatného
rozhodnutia prenesend na nadriadeny sud, ktorého povinnostou je rozhodnut o odvolani
stazovatelov v stlade s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, teda bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia, ktori sa domahaji ochrany svojich oznafenych prav vo vztahu
k namietanému konaniu okresného sudu, sa so svojou staznost'ou na ustavny sud obratili
v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k namietanému konaniu okresné¢ho sudu

nebol objektivne sposobily splnit’ svoj ucel.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ staZovatelov odmietol podla § 25
ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend, a to bez toho, aby sa zaoberal
aj zjavnym nedostatkom v zidkonom predpisanych nalezitostiach staznosti, a sice

nedostatkom tykajucim sa predlozeného splnomocnenia, ktoré staZzovatelia udelili



,,advokatskemu koncipientovi ¢. 908642 “, a nie advokatovi, tak ako to poZzaduje ustanovenie

§ 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Nad rédmec ustavny sid dodava, ze uvedené rozhodnutie ustavného sudu
nepredstavuje procesnu prekazku, ktora by v budicnosti branila stazovatelom obratit’ sa
na ustavny sud so staznostou, ak by v pripade potencidlneho vratenia veci st'azovatel'ov
nadriadenym sidom okresnému studu dochadzalo podl'a vedomia stazovatel'ov k zbyto¢nym

prietahom.

Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



