SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 334/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost K. Z., D., zastipeného advokatom JUDr. Z. L., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava III,

pracoviskom Pezinok, v konani sp. zn. 22 C 5/03, a takto
rozhodol:
Staznost K.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 27. juna 2005
dorucend staznost’ K. Z., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Z. L.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Okresnym
sidom Bratislava III, pracoviskom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“), v konani sp. zn.

22 C 5/03.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 23. januara 2003 podal ako navrhovatel
okresnému sudu zalobu proti odporkyni o uhradenie finan¢nej sumy s prislusenstvom.
Na vyzvu okresného sudu stazovatel upresnil 8. jula 2003 Zalobny navrh, o ktorom okresny

sud rozhodol uznesenim zo 4. februara 2004, t. j. takmer po siedmich mesiacoch.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze okresny sud nariadil v uvedenej veci
pojednévania na 4. jun 2003, 7. jul 2003, 16. september 2003, 5. november 2003, 4. februar
2004, 17. marec 2004, 31. marec 2004, 7. jun 2004, 8. september 2004 a 11. oktober 2004,

pricom ,,... sa vo veci meritorne pojednavalo len 4. februara 2004 *.

Nasledne okresny sud uznesenim dané konanie prerusil, pricom stazovatel' podal
v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Co 338/04-101 a 9 Co 364/04-101 z 28. februara 2005 tak, Ze

zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

Dalsie pojednavanie v predmetnej veci bolo stanovené na 11. maj 2005.
Pojednavanie vSak bolo bez uvedenia dovodu odrocené na 30. maj 2005, ¢o podl'a nazoru

stazovatel'a znamena len d’alsi prietah v tomto konani.

Stazovatel’ vzniknutt situaciu vnima ako d’alSie poruSovanie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze v jeho
pravnej veci o zaplatenie pozadovanej finan¢nej sumy s prisluSenstvom okresny sud kona
s prietahmi, pri¢om vec nie je mozné povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozit a doterajsie
konanie okresného sidu nemozno povazovat’ za také, ktoré by smerovalo k pravoplatnému

rozhodnutiu v danej veci.

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti stazovatel v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho zakladné¢ pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani okresného
sudu sp. zn. 22 C 5/03 bolo poruSené. Stazovatel' ziada zaroven o priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 1 360 000 Sk a ndhrady trov pravneho zastipenia.



II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘). Skamal pritom, ¢i méa na jej
prerokovanie pravomoc, €1 staznost' ma naleZitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 140/03, I11. US 118/04).

Ustavny sad vyzvou z 12. jula 2005 poziadal okresny sid o zaslanie spisu

sp. zn. 22 C 5/03. Pozadovany spis bol ustavnému stidu doruceny 28. septembra 2005.



V zmysel ustalenej judikatary tstavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vZzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci najmé podla tychto kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania

a postup sudu v uvedenej veci.

Ustavny sud neposudzuje predmetné konanie po skutkovej a pravnej stranke ako
zlozité. Predmetom konania je bezné majetkové plnenie, ktoré je sucastou Standardnej
rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov. Pri posudzovani spravania stazovatela ako
ucastnika konania neboli zistené Ziadne okolnosti, ktorymi by doslo k zbyto¢nym prietahom

v konani.

Ustavny sud z prehl'adu spisu sp. zn. 22 C 5/03 zistil, Ze navrh na zacatie konania bol
okresnému siadu doruceny 23. januara 2003 avo veci samej okresny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 22 C 5/03-127 z 19. septembra 2005, pricom na pojednavani sa U€astnici
konania vzdali prava podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie. Ustavny std s prihliadnutim
na celkovi dizku uvedeného konania (31,5 mesiacov) v spojeni s podtom nariadenych
pojednavani za predmetné obdobie (14) a pocet ukonov okresného sudu v danej veci
neposudzuje postup okresného sudu v tomto konani ako poruSenie stazovatelom
oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze aj keby sa niektoré kony
okresného sudu javili ako neucelné, je potrebné ich posudzovat’ so zretelom na konkrétne
okolnosti tejto veci (napr. odporkyiiu nebolo mozné v priebehu celého konania vypocut’,
pretoZe nepreberala predvolania na pojedndvania, ktoré jej boli dorucované aj policajnymi
orgadnmi, splnomocneny advokéat potvrdenim preukdzal jej docCasny pobyt v zahranici,

nasledne bola v priebehu konania vyhldsena za nezvestnl osobu).

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sidu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktorih mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pric¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom §tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.

. US 93/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98.



V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom side v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho stidneho poriadku ustavny std rozhodol, Ze ziadny z GCastnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



