SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
11. US 21/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. B., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
bliz§ie neoznadenych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych
Najvyssim stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tost 30/2011 a sp. zn. 1 Tost 31/2011

a takto
rozhodol:
Staznost D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 7. decembra
2011 dorucena staznost’ D. B. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho porusSenia
bliz§ie neoznalenych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
v konaniach vedenych Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)
pod sp. zn. 1 Tost 30/2011 a sp. zn. 1 Tost 31/2011. Staznost’ bola odovzdana na poStovu
prepravu 5. decembra 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 30/2011

z 19. oktébra 2011 a sp. zn. 1 Tost 31/2011 z 19. oktobra 2011 boli zamietnuté staznosti



podané stazovatelom proti uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 2 T 33/2002 z 15. jula 2011. Uvedenymi uzneseniami krajského stdu bolo
stazovatelovi ulozené nahradit’ $tdtu jednak sumu 1 866,23 € (odmenu za poskytnutie
pravnej pomoci vyplateni ustanovenému obhajcovi), ako aj Ciastku 444,91 € (odmenu za

poskytnutie pravnej pomoci vyplatent ustanovenému nahradnému obhajcovi).

Podl'a ndzoru st'azovatel'a uvedené uznesenia krajského sudu a najvyssieho sudu ho
poskodili, pretoze v skutocnosti bol dovod na to, aby stazovatel’ ako osoba v materidlnej
nudzi nebol zaviazany na nadhradu trov konania vzniknutych $tatu. Zakon totiz ustanovuje
1,4-nasobok Zivotného minima za hranicu, z ktorej vyplyva stav materialnej nadze v zmysle
zékona ¢.327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej] pomoci osobam v materidlnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov a zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatela treba povazovat’ za osobu

v materidlnej nidzi, a ma preto pravo Ziadat’ o oslobodenie od uhrad.

Stazovatel dalej poukazuje na to, Ze wuznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Ntok 2/2007 z 8. novembra 2011 bol oslobodeny od povinnosti nahradit’ Statu vyplatenu
odmenu a hotové vydavky ustanovenému obhajcovi. Rozhodnutie bolo oddvodnené

nemajetnost'ou stazovatel’a.

Stazovatel’ pozaduje, aby postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
boli zrusené uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 30/2011 z 19. oktébra 2011 a sp. zn.

1 Tost 31/2011 z 19. oktdbra 2011 a veci vratené na nové konanie a nové rozhodnutie.

Z uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 30/2011 z 19. oktébra 2011 a sp. zn.
1 Tost 31/2011 z 19. oktdbra 2011, ktoré si tstavny std zadovazil, vyplyva, ze nimi boli
zamietnuté staznosti podané stazovatelom proti uzneseniam krajského sadu sp. zn.
2 T 33/2002 z 15. jala 2011, ktorymi bol stazovatel zaviazany nahradit’ Statu jednak

odmenu pre ustanovené¢ho obhajcu, ale tiez odmenu pre ustanoven¢ho ndhradného obhajcu.



Podla nazoru najvysSieho sudu (ktory je v oboch uzneseniach zhodny) pravoplatny
odsudzujuci rozsudok zakladd odstidenému povinnost’ nahradit’ §tdtu odmenu vyplateni
Staitom ustanovenému obhajcovi (ndhradnému obhajcovi). Takuto povinnost' odstdeny
nema len v pripade, ak ma narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZenu
odmenu. Pravo odstdeného na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu
vznika za splnenia dvoch zdkonom pozadovanych podmienok, a to, Ze odstideny nema
dostatocn¢ prostriedky a najneskor v Case rozhodovania o nahrade trov trestného konania
svoju nemajetnost’ sudu preukaze (§ 34 ods. 3 Trestného poriadku). V posudzovanom
pripade stazovatel nepreukdzal opravnenost naroku na bezplatni obhajobu, resp.
na obhajobu za zniZzeni odmenu, ale iba vSeobecne uviedol, ze nema dostatok finan¢nych
prostriedkov. Pritom bol pravoplatne uznany za vinného, vo vykone trestu je zaradeny
do prace, za ktorti poberd pracovnu odmenu, a preto nie je mozné konStatovat, ze je

nemajetny.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 39/2011 z 15. decembra 2011, ktory si
ustavny sud zadovazil, vyplyva, Zze nim bolo zruSené uznesenie krajského sudu ¢. k.
5 Ntok 2/2007-299 z 8. novembra 2011 a krajskému sudu sa ulozilo, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Podl'a nazoru najvyssieho sudu pri rozhodovani o tom, ¢i obvineny ma
narok na bezplatni obhajobu, alebo na obhajobu za zniZeni odmenu, sa vychadza
z celkovej ekonomickej situacie obvineného a nielen z momentéalnych finanénych mozZnosti.
Nepostacuje preto skimat’ iba, ¢i odstideny pracuje vo vykone trestu a aka je vyska jeho
odmeny, ako aj urobit’ dopyt do miesta trvalého bydliska pre ucely podania spravy
o majetkovych pomeroch. Bude potrebné zistit’, aké financné prostriedky mal stazovatel’ pri
nastupe do vykonu trestu odiatia slobody, ¢i mu niekto finan¢né prostriedky posiela,
Ci vlastni hnutel'né alebo nehnutelné veci a ¢i ma financné prostriedky na bankovych
uctoch. Treba tiez zistit, akym spdsobom boli platen¢ odmeny obhajcom stazovatela

v konani vedenom krajskym siidom pod sp. zn. 2 T 33/2002.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podla nazoru dustavného sadu wuznesenia najvysSiecho sudu dostatocnym
a presvedCivym sposobom vysvetluja, preco nebol dovod na to, aby sa stazovatelovi
priznalo pravo na bezplatnii obhajobu. Pokial' stazovatel' poukazoval na iné uznesenie
krajského sudu vo veci obnovy konania (sp. zn. 5 Ntok 2/2007 z 8. novembra 2011), podl'a
ktorého mu nebola uloZend povinnost’ nahradit’ Statu odmenu obhajcovi s tym, Ze ma narok
na bezplatni obhajobu, bolo toto uznesenie najvysSim sidom zrusené (sp. zn.

6 Tost 39/2011 z 15. decembra 2011).

Vzhladom na wuvedené v ziadnom pripade nemozno povazovat uznesenia
najvysSieho sudu za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené. Niet teda ani priciny na to,
aby Ustavny sud do tychto zaverov zasiahol. Skutocnost, Ze posudenie veci najvysSSim
sudom nekoreSponduje s posudenim stazovatela, sama osebe porusSenie prav stazovatela

nezaklada.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2012



