SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 12/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. janudra 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. K., bytom D., ktorou namieta porusenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 23 Co 415/05 z 9. maja
2006, a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra
2006 dorucend staznost E. K., bytom D. (dalej aj ,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 23 Co 415/05 z 9. maja 2006
v konani stazovatel'ky ako Zalobkyne proti Nemocnici s poliklinikou D. ako Zalovanej

o zaplatenie ndhrady straty na zarobku.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, Ze Zalobou z 18. juna 2001 sa domahala
nahrady straty na zarobku z titulu choroby z povolania, ktora jej bola zistend 23. februara
1989. Po zisteni choroby z povolania bola stazovatel’ka preradend 10. maja 1989 z prace
zubne] laborantky na oddelenie zdravotnej vychovy. Ako zubna laborantka i ako
pracovni¢ka oddelenia zdravotnej vychovy pracovala stazovatelka na plny pracovny
uvézok 8,5 hodiny denne. Diiom 1. jala 1991 bola stazovatel’ka zamestnavatelom preradena
na pracu sanitarky na poliklinike, a to s avizkom 4 hodiny denne. Tuto pracu vykonavala
az do odchodu do starobného doéchodku 31. decembra 2001. Medzi u€astnikmi sporu nebola
spornd otdzka zodpovednosti Zalovaného za poSkodenie zdravia stazovatel’ky z dovodu
choroby z povolania. Zalovany svoju zodpovednost’ uznal a vyplacal stazovatelke stratu
na zarobku aj po jej preradeni na pracu sanitarky na polovi¢ny uvézok az do 1. méja 1999,

jej vySku vSak od 1. aprila 1992 nepocital spravne.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze v zaujme zistenia spravnej vysky nadhrady ,,sud urcil
znalca na vypocet nahrady straty na zarobku . Znalkyna zistila a vypocitala tato ndhradu
za obdobie od 1. jina 1998 do 31. decembra 2001 v sume 110 580 Sk a sti€asne urobila
aj vypocet nahrady pre pripad, ak by sud rozsah ndhrady urcil s pouZitim ustanovenia
§ 195 ods. 4 vtedy platného Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Zakonnik prace®). Vzhl'adom na variantny vypocet nahrady straty na zarobku
,sud sa zameral na zistenie dovodu skratenia pracovného uvdzku“, ateda Cisu splnené
podmienky ustanovenia § 195 ods. 4 Zakonnika prace. Z vykonanych dokazov vSak vyvodil
nespravny zaver. Podla nazoru stazovatel’ky ,,sud z vykonanych doékazov vyvodil chybny
zaver otom, Ze pracovny uvdzok bol skrateny bez suvislosti s chorobou z povolania
a ze o skratenie tivdzku sama poziadala. Podl'a stazovatel'ky zavery rozsudku vychadzaju
zo skutkovych zisteni, ktoré nemaji oporu vo vykonanych ddokazoch a taktiez

,,sud vec nespravne pravne posudil .

Podla stazovatel’ky bolo rozsudkom krajského sadu poruSené jej pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud svojim
rozsudkom sp. zn. 23 Co 415/05 z 9. mgja 2006 potvrdil rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin (dalej len ,,okresny sud®) €. k.8 C 373/2001-128 z 30. jana 2005, ktorym bola



zamietnutd Zaloba o zaplatenie ndhrady straty na zarobku. Podl'a nazoru stazovatelky
krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ked nezobral do uvahy predloZzené dokazy,

nespravne vylozil ustanovenia Zakonnika préace a celu vec nespravne pravne posudil.

Stazovatel'’ka navrhuje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske
220 000 Sk. Doévodom ziadosti o primerané finanéné zadostucinenie je skuto¢nost,

Ze poruSenim jej prava je v stave pravnej neistoty.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo E. K. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23 Co 415/05 zo dia
9. 5. 2006 porusené bolo.

2. Zruuje rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 23 Co 415/05 zo diia 9. 5. 2006
a vec vracia Krajskému sudu v Ziline, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Priznava stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske Sk 220.000,- v sulade
so Zalobnym ndvrhom ako sumu nevyplatenych nahrad za stratu na zarobku vratane urokov

(s

z omesSkania.

Stazovatel'ka poziadala, aby jej osobné¢ udaje vratane mena a priezviska neboli
zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky a aby boli

anonymizovaneé.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost’. Namietat’ poruSenie svojich prdv v konani pred Ustavnym sudom su totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o tstavne;j
staznosti si preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektort zo zadkonnych

podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na istavnom



sude. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu jednym z dévodov odmietnutia staznosti
jejej zjavna neopodstatnenost’, ktorh mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sud nezisti
priamu pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel (I. US 53/96, 1. US 62/96,
L. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sad v savislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven
by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a I. US 13/00).

Pravo na spravodlivy proces v sebe zahffia pravo na pristup k sidu ak nemu
sa pripajaju zaruky ustanovené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu sudu
a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada prdvo na spravodlivé prejednanie veci.
Pravo na spravodlivy proces implikuje pre vSetky strany prdvo zoznamit sa pri konani
s kazdym dokladom alebo névrhom predlozenym stidom druhou stranou a mozZnost
sa k nemu vyjadrit’. Pravo, aby bola vec prejednand spravodlivo, je jednou zo zloziek prava
na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahfiia princip

rovnosti zbrani (rozhodnutie vo veci Monnel a Morris ¢. Spojené kralovstvo z 2. marca



1987, séria A €. 115, s. 23, § 62), princip kontradiktorneho prejednania veci (rozhodnutie
vo veci Mantovanelli c. Francuzsko z 28. aprila 1991, séria A ¢. 211, s. 27, § 67), pravo
na odovodnenie stdneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk c. Holandsko
z 30. novembra 1987, séria A €. 127-B, s. 35, § 53) apravo byt pritomny na konani
aosobne sa vyjadrit ksvojej zélezitosti. Z prdva na spravodlivy proces vyplyva
aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a dokazovymi navrhmi stran
s vyhradou, 7e maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska c. Svajéiarsko

z 29. aprila 1993, séria A €. 254-B, s. 49, § 30).

Pokial ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 Co 415/05 z 9. méaja 2006,
k tomuto poruseniu nedoSlo. Stazovatel'ka sa podanou Zzalobou domahala doplatenia
ndhrady za stratu na zarobku a vratenia nevyplatenych strat na zarobku za obdobie
od 1. aprila 1992 az do ukoncenia stdneho konania. Dlh celkovo vy¢islila sumou
183 099 Sk. Stazovatelka sa uz raz domahala vyplatenia ndhrady straty na zéarobku
od januara 1991 do méja 1998 v skorSom sidnom konani vedenom pod sp. zn. 9 C 206/94.
Zaloba bola v tomto konani zamietnutd rozsudkom okresného stdu sp. zn. 9 C 206/94
z 8. aprila 1999, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sidu sp. zn. 23 Co 1798/99
z 19. oktébra 1999. V skorSom sidnom konani vedenom pod sp. zn. 9 C 206/94 bolo
zistené, ze pre stazovatel'ku, ktord po zisteni choroby zpovolania bola preradena
na oddelenie zdravotnej vychovy ,, OUNZ D.“, bolo po dekompozicii byvalého ,, OUNZ D. *
vytvorené pracovné miesto sanitdrky na skrateny pracovny uvédzok, ktoré predtym
v organizacii neexistovalo a preradenie na toto miesto podla preukdzanych skutocnosti
nesuviselo v ziadnom  pripade spredtym  zistenou chorobou  z povolania,
ale so zabezpeCenim d’alSej prace pre staZovatel'ku, pretoZe inak by bola pre organizaciu

nadbytocna.

V stidnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 373/2001 okresny sud
pri skimani otdzky, ¢i skratenie pracovného uvizku stazovatelky suviselo s jej zistenou
chorobou z povolania, dospel k rovnakym skutkovym zaverom ako vyplyvaju

z predchadzajiceho sudneho konania sp. zn. 9 C 206/94 rieSiaceho identicky problém,



len po ¢iastocnom zastaveni konania ide o nadvizujice obdobie trvania pracovného pomeru
stazovatel’ky u Zalovaného, pocCas ktorého jej Zalovany wvyplacal nahradu za stratu
na zarobku az do mesiaca april 1999. Bolo nesporné, ze zdravotny stav umoznoval
stazovatel’ke pracovat na oddeleni zdravotnej vychovy na plny pracovny uvazok, na ktoré
bola po zisteni a priznani choroby z povolania preradena z dovtedajSieho pracoviska.
Toto jej nové pracovné miesto bolo zrusené v suvislosti s dekompoziciou ,,OUNZ D.*
na samostatné pravne subjekty, spolu aj s inymi tsekmi predstavujiicimi obsluzna ¢innost’
pre celé vtedajsie ,, OUNZ D.* anepotrebnymi pre nastupnicke organizacie, teda aj pre
zalovaného. Stazovatelka sa pre zalovaného stala nadbytocnou a zalovany nemal pre
flu Ziadne iné vhodné pracovné miesto, priCom v snahe umoznit' jej nad’alej pracovat
u zalovaného, bolo vylu¢ne pre fiu vytvorené nové pracovné miesto sanitarky, kde bola
praca len na skrateny pracovny uvédzok. Za vzniknutej situacie si stazovatel’ka bola vedoma,
ze inak by musela byt prepustend. Stazovatelka s tym suhlasila a poziadala o zaradenie
na toto novovytvorené miesto sanitarky, ¢o je zrejmé zjej listu z25. augusta 1993.
Stazovatel’ke vSak jej zdravotny stav umoziioval aj nad’alej pracovat’ na plny pracovny
uviazok. To, Ze nevyuZila svoj zostdvajuci pracovny potencial u iného zamestnavatela
(pripadne aj pre nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti), ked Zalovany nemal
pre iiu vhodné pracovné miesto, ktoré by jej umoziiovalo po zruSeni oddelenia zdravotne;j
vychovy pracovat na plny pracovny uvizok, nemozno pri¢itat Zalovanému. Udelom
poskytovania nahrady za stratu na zarobku z titulu choroby z povolania je poskytnut
primerané odSkodnenie zamestnancovi, ktory nie je schopny dosahovat’ taky zarobok,
aky mal pred poSkodenim, ato prave z dovodu existujicej choroby zpovolania anie
aj z inych pricin, napr. z nedostatku pracovnych prilezitosti. Okresny sud rozsudkom sp. zn.

8 C 373/2001 z 30. jana 2005 zalobu stazovatel’ky zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia sa st'azovatel’ka odvolala. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 23 Co 415/05 z 9. maja 2006 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze podstatnym pre posudenie oddvodnenosti naroku stazovatelky
je ustalit, ¢i1 k poklesu jej zarobku doslo v dosledku zistenej choroby z povolania, alebo
ziného dovodu. K strate na zarobku dochddza z dovodu, Ze pracovna schopnost

zamestnanca bola v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania zniZena alebo



zanikla aufelom ndhrad za stratu na zarobku je poskytnit’ primerané odskodnenie
zamestnancovi, ktory nie je schopny pre svoje zdravotné postihnutie sposobené pracovnym
tirazom dosahovat’ taky zarobok, aky mal pred poskodenim zdravia. Skoda spocivajuca
v strate na zarobku je majetkovou ujmou, ktord predstavuje rozdiel medzi zarobkom
zamestnanca pred vznikom Skody a zarobkom po pracovnom traze alebo zisteni choroby
z povolania, ku ktorému treba pripo€itat’ pripadny invalidny alebo c¢iasto¢ny invalidny
déchodok poskytovany z toho istého dovodu. Aj ked zodpovednost’ za Skodu sposobenu
pracovnym Uurazom alebo chorobou zpovolania je zodpovednostou objektivnou,
zamestnavatel' je povinny nahradit’ len takt Skodu, ktord poSkodenému zamestnancovi
vznikla pracovnym urazom, chorobou z povolania, t. j. v pri¢innej suvislosti. Na pracu
sanitarky so 4 hodinovym pracovnym uUvézkom bola stazovatel'ka preradend v stvislosti
s dekompoziciou ,,OUNZ D.*, ked" doslo k zruSeniu jej pracovného miesta na oddeleni
zdravotnej vychovy. Preto pokial doSlo k zniZzeniu mzdy stazovatelky, stalo sa tak
z dovodu skrateného pracovného tivdzku a nie v pricinnej suvislosti s chorobou z povolania.
Ustavny sud v napadnutom rozhodnuti krajského stidu nezistil skutoénosti, ktoré by mali

za nasledok porusenie prava stazovatel’ky.

Rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 Co 415/05 z 9. maja 2006, ktory stazovatel'ka
napadla svojou staZznostou, nema charakter zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.

Vzhl'adom na to st’aznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2007



