SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 100/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznost O. M., zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom
Resutikom, Advokatska kancelaria, Namestiec M. R. Stefanika 11, Brezno, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a int pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/200/2012 a takto

rozhodol:
Staznost O. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. novembra 2012 doru€end staznost’ O. M. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 47 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/200/2012.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol Zalobcom v spore
o ochranu osobnosti vedenom Okresnym sudom Brezno (dalej len ,,okresny sud®), kde
stazovatel porusenie svojich osobnostnych prav odovodioval konanim zamestnanca
zalovaného, postupom veduce] personalneho oddelenia Zalovaného pri jej svedeckej
vypovedi podanej v inom sidnom konani. Okresny std rozsudkom sp. zn. 2 C/334/2010
zo 7. februara 2012 Zalobu stazovatel'a zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie
na strane Zalované¢ho. O podanom odvolani staZzovatel'a rozhodol krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 16 Co/200/2012 z 20. septembra 2012, ktorym prvostupiiové rozhodnutie ako vecne

spravne potvrdil a zaviazal stazovatel'a na ndhradu trov pravneho zastipenia zalovaného.

Stazovatel’ v postupe konajicich sudov vidi poruSenie svojho zdkladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 Gstavy, principu rovnosti ucastnikov
konania zaruceného Cl. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V staznosti predklad4 argumentaciu, v ktorej okrem iné¢ho uvéadza:

., Predmet porusenia mojich prav vidim v troch smeroch:

1./ V dosledku zavazného porusenia § 118 a ods. 1, 2 a § 120 ods. 1 OSP neobstoji zaver
v§eobecnych sudov o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej a zamietnutie Zaloby je
poruSenim mojich zakladnych prav na spravodlivé a nestranné sudne konanie.

2./ Pri spravnom postupe vseobecnych sudov v zmysle § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP by
nemala byt Zalovanej vobec priznana ndhrada trov pravneho zastupovania, pretoze sa
konanie vo veci samej neuskutocnilo a sud sa nezaoberal predmetom sporu!

Nemozno teda tvrdit, Ze Zalovana bola plne v spore uspesnd ako to predpoklada
§ 142 ods. 1 OSP. Naviac je mimoriadne dolezZita okolnost, Ze sud potvrdil nepravdivost
tvrdeni zamestnankyne Zalovanej o mojej osobe. Za tychto okolnosti priznanie nahrady trov
pravneho zastupovania ako to urobili vseobecné sudy je porusenim mojich zakladnych prav.
Poukazujem v tomto smere na neddvne rozhodnutie sudu v CR o ktorom informovala
TV PRIMA na teletexe dita 29.10. 2012, kde sa uvadzalo, Ze byvaly predseda viady CR
Jiri Paroubek neuspel ako navrhovatel v spore na ochranu osobnosti, kde Ziadal aj
nemajetkovii ujmu, ale uspesnému ucastnikovi konania sud nepriznal Ziadnu nahradu trov
konania a pravneho zastupovania. Podla sudu totiz slova o politikovi, Ze kona ako Berija

boli nepochybne urdzkou, ale nie takou aby sa ako politik mohol dovolat’ ochrany podla



ustanoveni OZ o ochrane osobnosti. Tvrdim, Ze moj pripad mali vSeobecné sudy posudzovat
obdobne a analogicky. Predsa zamestnankyna Zalovanej ma nepochybne urazila a zrejme aj
porusila moje prava podla § 11 OZ. To, Ze za jej konanie nemad niest zodpovednost
Zalovand nebolo tak jasné a zrejmé pred sporom, aby sud musel mna zaviazat k takej
nahrade ako to urobil. Rozhodnutia vseobecnych sudov boli teda voci mne mimoriadne
nespravodlive.

Zalovand tym, Ze na méj pokus o zmier nereagovala pravne relevantnym spésobom
a ani na samotnu zalobu neuviedla a nepredlozZila vsetky dokazy, ktorymi disponovala a boli
potrebné na preukdzanie jej obrannych tvrdeni, ale tak spravila az po prvom pojednavani,
konala sposobom, Ze zavinila sudny spor a nemozZe sa vobec domdhat nahrady trov
pravneho zastupovania!!!

Pre pripad, zZe by sa ustavny sud s takymto mojim ndazorom v bodoch 1 a 2 nestotoznil

poukazujem eSte na nasledovné:
3./ Vzhladom na existenciu mandatnej zmluvy nemala byt Zalovanej priznana nahrada
za ukony podliehajuce pod pravne sluzby v zmysle manddtnej zmluvy, kde sa daju zaradit aj
jednoduché podania pred pojednavanim vo veci samej, resp. vyjadrenie k odvolaniu
a podobne. Mohlo by sa z uvedenych dovodov uvazovat iba o priznani trov za ucast
pravneho zdstupcu na pojedndvani sudu. V takom pripade by sa vsak nemohla suma
nahrady odvodzovat' od nemajetkovej ujmy 50.000 eur, ale iba zo sumy I euro lebo sud
otdazku nemajetkovej ujmy a narusenia prava podla § 11 OZ vobec neriesil.

Ak by sa ani s takymto nazorom ustavny sud nestotoznil malo by sa postupovat
nepochybne tak, ze nahrada by sa mohla vypocitat iba zo sumy sporu v case pokusu o zmier
a to 6.666eur, ked nan reagoval advokat Zalovanej, ktory vec prevzal dia 21.7.2010. Bol to
totiz jednoznacne prvy ukon Zalovanej vo veci! Navrh som podal na sumu 17.500 eur a nie
ako sudy priznali trovy zo sumy 50.000 eur. Podla oboch opisanych alternativ v tomto
bode, je preto rozhodnutie sudov nespravodliveé, bezcitné a z ustavného hladiska
neudrzatelné.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ci
ucastnik ,ktorému sa prizndava nahrada trov konania uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom

ukone, ktory mu patril.!!!*



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud rozhodol o jeho
staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 47 ods. 3 uUstavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/200/2012, rozsudok krajského sudu
sp. zn. 16 Co/200/2012 z 20. septembra 2012 zrusil a vratil mu vec na nové konanie a tiez

priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 15 000 €.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti st’azovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v odvolacom konani, v ktorom krajsky sud potvrdil vecnu spravnost’ rozsudku okresného

sudu, ktorym prvostupnovy sud zamietol zalobu st'aZzovatel'a o ochranu osobnosti.



Preskimanim st'aznosti a jej priloh ustavny sud zistil tieto relevantné skutocnosti,
ktoré boli vychodiskom pre jeho rozhodovanie:

Stazovatel’ sa zZalobou podanou na okresnom sude doméhal, aby konajuci sud urcil,
ze tvrdenia prednesené vedicou personalneho oddelenia Zalovaného pocas vysluchu pred
okresnym sidom v ramci iného sudneho konania ,,su nepravdivé a sposobile vyvolat
v zalobcovi dojem, Ze je nespravme orientovany, resp. dusSevne chory“, ¢im Zzalovany
zasiahol do prava stazovatela na ochranu osobnosti. StaZovatel na zaklade uvedeného
ziadal, aby konajici sad zalovaného =zaviazal pisomne sa ospravedlnit’ a ztitulu
nemajetkove] ujmy aj zaplatit sumu 17 500 €, ktora v priebehu konania Ziadost'ou
o pripustenie rozsirenia navrhu zvysil stazovatel na sumu 50 000 €. V priebehu konania
stazovatel’ navrh v Casti tykajucej sa pisomného ospravedlnenia vzal spit’ a v uvedenej
Casti ziadal konanie zastavit. Okresny sud tomuto navrhu vyhovel a v oznacenej casti
konanie zastavil. Podani Zalobu o ochranu osobnosti stazovatel odovodnil tym, Ze
.,V konani vedenom pred Okresnym sudom Brezno pod ¢. k. 3C/71/2008, v ktorom je
navrhovatelom, vypovedala svedkyna S. B., zamestnana ako veduca personalneho
oddelenia u Zalovaného. Svedkyna so zalobcom v roku 2008 ako uchadzacom o zamestnanie
riesila jeho Ziadost' o zamestnanie na poziciu robotnika. O Zalobcovi sa vyjadrila tak, Ze
tento sa v roku 2009 uchadzal o miesto archivara a Ziadal ju o vyhotovenie pracovnej
zmluvy. Svedkyna napriek upozorneniam zZalobcu zotrvala na vypovedi; po upozorneniach
Zalobcu, Ze na nu poda trestné oznamenie sa svedkyna rozplakala a vysla z pojednavacej
miestnosti. Nasledne v ten isty den svoju vypoved pisomne odvolala s tym, zZe sa pomylila v
osobe. . Stazovatel v podanej zZalobe argumentoval, Ze nepravdivé tvrdenia predniesla
menovand svedkyna ako zamestnankyna Zalovaného, kde poukazoval na ustanovenie § 9
ods. 1 Zakonnika prace a dovodil, Ze tato zamestnankyna vo funkcii veducej personalneho
oddelenia je osobou, ktora kona za organizdciu s uchdadzacmi o zamestnanie a jej ukony

zavdzuju organizdciu, teda zalovaného.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C/334/2010 zo 7. februdra 2012 zZalobu staZovatela
v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia

v celkovej sume 2 683,26 €. Svoj zaver okresny sud zalozil na nedostatku pasivnej vecnej



legitimacie Zalovaného, kde vysvetlil Ze pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnou alebo
pasivnou, sa vo vSeobecnosti v obcianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo
povinnost ucastnikov vyplyvajuca z hmotného prava, pricom sa vecna legitimdcia
na zaciatku konania tvrdi, a zdkladnym predpokladom, aby sud Zalobe mohol vyhoviet,
je preukadzanie skutocnosti, Ze zalobca zaluje osobu, ktord je nositelom hmotnopravnej
povinnosti. Okresny sud vo svojej argumentacii uviedol, ze vvkonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by menovana zamestnankyna ako svedkyna v dotknutom sudnom konani
konala za pravnicku osobu, ktord je jej zamestnavatelom, kedZe povinnost svedcit jej
nevyplyva z pracovného zaradenia, z ndplne prace a ani z pripadnych vnutornych predpisov
zamestnavatela. Okresny sud vysvetlil, Ze zamestnavatel ako pravnickda osoba v zmysle
dikcie zakona nemoze byt svedkom v obcianskom sudnom konani a v dosledku nemoznosti
takéhoto postavenia nemozZe ani poverit svojho zamestnanca, aby za neho ako svedok
v sudnom konani svedcil, a teda nemoze niest' zodpovednost za obsah vypovede svojho
zamestnanca bez ohladu na skutocnost, Ze ide o vypoved o skutocnostiach, ktore

sa zamestnanec dozvedel pri plneni svojich pracovnych povinnosti.

Krajsky — sud o podanom  odvolani  stazovatela  rozhodol  rozsudkom
sp. zn. 16 Co/200/2012 z 20. septembra 2012, ktorym prvostupiiové rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil a zaviazal stazovatela na nahradu trov odvolacieho konania Zalovaného
vsume 640,51 €. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia skonsStatoval, Ze
prvostupnovy sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazy
spravne vyhodnotil v zmysle ustanoveni § 132 OSP a rozhodnutie ndleZite odovodnil
v sulade s ustanoveniami § 157 ods. 2 OSP; uvedenym odovodnenim sa odvolaci sud
stotoznil a v podrobnostiach nan odkdazal. Na zdoraznenie spravnosti prvostupiového
rozsudku krajsky sud okrem iného dodal: ,,Navrhovatel' v odvolani neuvidza Ziadne nové
relevantné skutocnosti a nepredklada dalsie dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
prvostupiiovym sudom. Navrhovatel polemizuje s pravmym zaverom okresného sudu
o pasivnej vecnej legitimdcii odporcu. Okresny sud sa vSak vo svojom rozhodnuti s pravnym
posudenim pasivnej vecnej legitimdcie odporcu podrobne zaoberal a svoj prdavny zdver
dosledne odovodnil. S jeho odévodnenim sa odvolaci sud stotoZiuje. Prdavny zaver

okresného sudu nevyvracaju ani rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, na ktoré poukazuje



navrhovatel’ v odvolani. Pokial ide o rozsudok Najvyssieho siidu CR sp. zn. 30Cdo/73/2003,
tento prave poukazuje na to, zZe predpokladom zodpovednosti zamestnavatela, teda
pravnickej osoby - v tomto pripade odporcu - pri neopravmenom zdsahu do prava
na ochranu osobnosti, ktory by mal byt spésobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou, ci
fyzickou osobou k realizacii cinnosti tejto pravnickej alebo fyzickej osoby je to, aby cinnost
pracovnika (v tomto pripade B.), nestracala miestny, casovy a vecny vztah k plneniu uloh
tejto osoby. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a odvolaci sud uvedené konstatuje zhodne
s pravnym zaverom okresného sudu, Ze vypoved B. ako svedkyne v inom konani, nie je
v miestnom, casovom, ale ani vecnom vztahu k plneniu uloh odporcu. K pripadnému
neopravnenému zdasahu by mohlo dojst’, iba ak by k nemu doslo napr. pri pohovore, ¢i inom
pracovnom kontakte S. B. s navrhovatelom ako uchadzacom o zamestnanie, ¢i pri inom
plneni pracovnych uloh S. B. ako zamestnankyne odporcu v case, ked prebiehali rokovania
a pohovory v suvislosti s prijatim, ¢i neprijatim navrhovatela do zamestnania u odporcu.
Zamestnankyna odporcu B. ale vypovedala ako svedkyna - fyzicka osoba - obcan, ked prave
touto jej vypovedou malo k neopravnenému zasahu dojst. Tato jej povinnost jej nevyplyvala
z pracovného zaradenia, ¢i z naplne prdace a ani z pripadnych vnutornych predpisov
zamestnavatela vratane organizacného poriadku tak, ako na to poukazuje navrhovatel.
Zamestnavatel, ako pravnicka osoba neméze byt svedkom v obcianskom sudnom konani
a v dosledku nemozZnosti takéhoto postavenia nemoze ani poverit svojho zamestnanca, aby
za neho ako svedok v sudnom konani svedcil a teda ani nemoze niest' zodpovednost
za obsah vypovede svojho zamestnanca bez ohladu na skutocnost, Ze ide o vypoved
o skutocnostiach, ktoré sa zamestnanec dozvedel pri plneni svojich pracovnych povinnosti.
V sulade s rozhodnutim Najvyssieho sudu CR, na ktoré poukazoval navrhovatel' v odvolani
pod sp. zn. 28Cdo/931/2002, treba uviest, zZe podstatnou skutocnostou pre posudenie
zodpovednosti zamestnavatela je, ¢i v ramci konania zamestnanca ide o plnenie uloh
pravnickej osoby. Opdtovne je vsak nutné poukdazat na to, Ze vykonané dokazovanie
Jjednoznacne preukadzalo, Ze B. pri vysluchu v inom konani nekonala v ramci plnenia uloh
pravnickej osoby - odporcu, z ust. § 126 ods. 1 OSP jednoznacne vyplyva, Ze svedkom moze
byt iba fyzicka osoba. V danom pripade kond pred sudom svedok ako obcan, ktory je
povinny pravdivo vypovedat o vsetkom, ¢o svojimi zmyslami vaimal a co sud povazZuje za

vyznamné pre posudenie veci. Svedkyna B. nevypovedala v inom konani v ramci plnenia



uloh pravnickej osoby - odporcu, obsah tejto vypovede nebol plnenim uloh odporcu, preto
je irelevantné posudzovanie resp. aplikicia rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp. zn.
28Cdo/931/2002. Odporca nie je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej mu
z hmotného prava (pasivna vecna legitimdcia), o ktorej sa v tomto konani rozhoduje,
odporca teda nebol subjektom, ktory neopravnene zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatela.

Vzhladom na tieto dovody ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud
prveho stupna, odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym bol ndavrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietnuty podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil. Pokial ide
o suvisiace vyroky o ndhrade trov konania, tieto boli predmetom skumania odvolacieho
sudu v zmysle § 206 ods. 1,2 OSP, a to najmd s poukazom na navrh navrhovatela
na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP, teda, aby odvolaci sud zrusil vyrok o trovach konania
a nepriznal odporcovi nahradu trov prvostuprniového ani odvolacieho konania.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne ndahradu trov konania celkom alebo, scasti priznat. Sud prihliadne najmd
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania spravne vychadzal z ust. § 142. ods. 1 OSP. Podla tohto ustanovenia priznal
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, plnu ndhradu trov konania pozostavajucich
z trov prdavneho zastupenia, teda trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo brdnenie
prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal (nahradu ucelne vynaloZenych trov
pravneho zastupenia, ktoré si odporca v konani riadne a véas uplatnil). Ustanovenie § 150
OSP sice dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov v iom uvedenych vynimocne
nepriznal nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi konania, avsak zdkonna dikcia
obsiahnuta v ust. § 150 ods. 1 OSP vyzZaduje naplnenie dvoch podmienok a to, Ze musia byt
v danom pripade pre aplikdaciu moderacného prava zjavné dovody hodné osobitného zretela
a subezne musi ist o vynimocné okolnosti, ktoré odovodnuju opodstatnenost pouZitia tohto
zdkonného ustanovenia. Dovody hodné osobitného zretela mozu spocivat’ tak v charaktere

urcitého druhu konania, alebo mozu vyplyvat' z urcitej procesnej situdcie. Je potrebné tiez



zohladnovat okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu ndarokov a prihliadat’ i na postoj
toho ktorého ucastnika v konani.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze tvrdenie navrhovatela, ze nicim
nezavinil podanie ndvrhu, pretoze odporca mu pred zacatim konania nepredlozil
organizacny poriadok, nie su okolnostami, na ktoré by mohol odvolaci sud v sulade s ust.
§ 150 OSP prihliadat. Odporca nemal povinnost' pred zacatim konania dorucit
navrhovatelovi organizacny poriadok. Naopak, navrhovatel podal predmetny navrh, spor
teda vyvolal a len skutocnost, Ze bol v spore netispesny, nemoze byt dovodom na aplikaciu
ust. § 150 OSP. Tvrdenie navrhovatela, zZe v case do pojednavania nebolo vobec jasné, zZe
by odporca nebol pasivne legitimovany, taktiez nie je dovodom hodnym osobitného zretela,
na ktory by bolo mozné prihliadat, pretoze v sporovom konani si musi byt navrhovatel’ ako
., pan sporu” vedomy neistoty pozadovaného vysledku v konani. Dalsiu skutocnost, na ktorti
poukazuje navrhovatel’ v odvolani, pre ktoru by nemali byt trovy konania priznané
odporcovi je, Ze odporca ako pravnicka osoba zamestnava pravnika a poukazal tak na nalez
z Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 78/2003. Odvolaci sud viak konstatuje, Ze odporca nemd
v pracovnoprdavnom vztahu Ziadneho pravnika a od roku 2003 zabezpecuje pravne sluzby
dodavatel’ - advokat. Pravne zastupovanie odporcu a trovy s tym suvisiace boli trovami
potrebnymi na ucelné branenie prava odporcu a sucasne boli v priamej pricinnej suvislosti
s jeho postavenim v konani.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti povazoval odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu o nahrade trov konania (vratane trov Statu) za vecne spravne, a podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP i v tejto casti rozsudok ako vecne spravny potvrdil, nakolko aplikacia
ust. § 150 ods. 1 OSP v danej veci nie je dovodna.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud z vyssie uvedenych totoznych
dovodov podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni sust. § 224 ods. 1 OSP. Odporca bol
v odvolacom konani uspesny, vzniklo mu preto pravo na ich nahradu. Nahradu trov konania
si odporca uplatnil riadne a vcas, a tieto pozostivaju z trov pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia boli odporcom uplatnené v sulade s vyhldskou, a to za jeden ukon
pravnej sluzby - podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky odvolaci sud priznal odmenu za jeden ukon vo vyske 526,13 eur plus reZijny

pausdl podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,63 eur. KedZe pravny zastupca odporcu je



platitelom dane z pridanej hodnoty, zvysuje sa mu podla § 18 vyhlasky odmena a nahrady o
DPH (20% t. j. 106,75 eur). Navrhovatel je preto povinny nahradit odporcovi trovy
odvolacieho konania spolu vo vyske 640,51 eur. Uvedené trovy prdavneho zastupenia je
navrhovatel povinny zaplatit podla § 149 ods. 1 OSP na ucet pravneho zdstupcu odporcu v

sudom urcenej lehote.

Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a aplikécii zakonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavne] neoddvodnenosti majlicej za néasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, 1IL. US 344/06).

V intenciach oznacenej judikatiry pristupil ustavny sid k posudeniu namietok
stazovatel'a smerujicich proti postupu a rozhodnutiu krajského sudu  prijatému

v namietanom konani.

Krajsky sud a tiez okresny sud, na ktorych zavery ako na vecne spravne odvolaci sud
odkazal, prezentovali podstatu otdzky, relevantnej v pripade staZovatela, a sice vysvetlili
institat vecnej legitimdacie, ktorej existencia je vychodiskovym predpokladom uspesného
uplatnenia prava v ob¢ianskom sudnom konani. Krajsky sud zaroven v kontexte judikatary
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktora sa odvolaval samotny stazovatel
v podanom odvolani, interpretoval otdzku zistovania pasivnej vecnej legitimacie
v §pecifickej kategdrii sporov o ochranu osobnosti (kde nositelom zasahu do prava
na ochranu osobnosti ma byt subjekt pouzity pravnickou ¢i fyzickou osobou na realizaciu
¢innosti tejto osoby). Krajsky stid s odkazom na oznacenti rozhodovaciu prax vyhodnotiac
skutkové okolnosti pripadu staZzovatel’a uzavrel, Ze v jeho pripade podmienky vymedzené
zmienenou judikatirou splnené neboli, ¢o vylucuje aplikovatel'nost’ oznaceného judikatu
v jeho veci. Na podporu tohto zaveru zdoraznil krajsky sud skuto¢nost, ktorti povazoval
v kontexte prezentovaného vykladu za podstatnl, a sice ze v pripade posudzovaného
konania zamestnankyne zalovaného (poskytnutie svedeckej vypovede v sudnom konani)

neslo o plnenie tloh Zalovaného.
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V d’alSom bode interpretoval krajsky sud pravnu Upravu tykajucu sa priznania
nahrady trov konania, a to ustanovenia § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP. V stvislosti
s ustanoveniami § 150 ods. 1 OSP, ktorého aplikacie sa stazovatel vo svojom pripade
domahal, krajsky sud staZzovatel'ovi jasne vysvetlil podmienky aplikovatel'nosti oznacene;j
pravne] upravy, ktord umoznuje v pripadoch, ked’ su naplnené vsSetky predpoklady
na priznanie ndhrady trov konania, ndhradu celkom alebo scasti nepriznat, avSak len
vynimocne za sUcasne] existencie dovodov zvlaStneho zretela (spocivajucich ¢i uz
v okolnostiach veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov konania). Argumentaciu,
ktoru stazovatel v tejto stivislosti prezentoval, krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnent,
a teda nesubsumovatel'nt pod takto zakonom predpokladané dovody (krajsky sid na tomto
mieste konsStatoval pre posudenie veci rozhodné fakty, a sice Ze stazovatel’ spor vyvolal
a ako jeho inicidtor bol zatazeny bremenom zistenia okolnosti existencie ¢i neexistencie
vecnej legitimacie Zalovaného). Krajsky sud takisto vyvratil argumentdciu stazovatela,
ktorou tento poukazujic na judikatiru Gstavného sudu spochybiioval nevyhnutnost’ trov
vynalozenych zalovanym na ucelné branenie svojich pradv. Na tomto mieste krajsky sud
poukdzal na absenciu analogie skutkovych okolnosti pripadu stazovatela so zmienenou

judikatirou tastavného sudu.

Podla nazoru tstavného sudu krajsky std vo svojom rozhodnuti prezentoval nalezity
a logicky vyklad otazky vecnej legitimacie, ato aj poukazom na suvisiacu judikatiru,
na zaklade interpretacie ktorej po posudeni skutkovych okolnosti pripadu st'azovatel’a prijal
zaver o nedostatku vecnej legitimacie na strane zalovaného tcastnika konania.
Za dostatocne naleziti povazuje ustavny sud aj krajskym stdom zvolenu interpretaciu
relevantnej pravnej upravy trov konania, s ktorou podla nézoru ustavného sudu prijaté
skutkové a pravne zavery krajského suidu vo veci priznania nahrady trov konania primerane

koreSpondovali.
Ustavny sud je toho nézoru, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne

a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoje pradvne zavery, ¢im ako sud odvolaci

poskytol pravam st'azovatel'a dostatocni ochranu.
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Napadnuté rozhodnutie krajsk€ého sudu nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti,
nie je v nesulade s platnou prdvnou upravou ani nepopiera zmysel aplikovanej pravnej
upravy apredovSetkym obsahuje dostatoéne nalezit¢é a zrozumitelné vysvetlenie
svojich pravnych zaverov. Ustavny sud v takychto pripadoch nemé Ziaden dovod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov vseobecného sudu.

Samotna skutocnost, ze sikrajsky sad neosvojil interpretdciu pravnej Upravy
z pohladu stazovatela, nemdze eSte viest k zdveru o poruSeni jeho zakladného prava
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a jeho prava garantovaného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Rozhodnutie krajského sudu zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatirou ustavného stidu na odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov, a tstavny sud
preto konStatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladni s obsahom oznacenych c¢lankov

ustavy a dohovoru.

Podla judikatry ustavného sadu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného stidu v ramci predbezného prerokovania vébec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychadzajuc zo svojich zaverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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