SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 98/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval st'aznost” spolo¢nosti R., s. 7. 0., K., ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani Okresného sudu TrebiSov vedenom pod sp. zn. 6 Cb 3/2008,
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti R.,s.1.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. decembra
2008 dorucena staznost’ spolocnosti R., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) v konani Okresného stdu
TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 6 Cb 3/2008.

2. Stazovatel’ka v staZnosti uviedla, Ze Zalobou zo 4. marca 2008 podanou na

okresnom stde sa domahala proti odporcovi v 1. rade - Mestskému bytovému podniku C.



a odporcovi v 2. rade - Mestu C., zaplatenia sumy 788 067 Sk s prisluSenstvom. V staznosti
d’alej uvadza: ,,Na den 30.07.2008 9:30 hod. bolo v predmetnej veci sp. zn. 6Cb 3/2008
nariadené pojedndvanie, na ktorom sa Zalovani v 1. a 2 .rade bez riadneho ospravedlnenia
nezucastnili. Vzhladom na to, Ze Zalovani svoju neucast riadne a vcéas neospravedinili,
stazovatel cestou svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud vo veci v zmysle ust. § 101 ods.
2 OSP riadne konal a pojednaval. Je zrejmé, zZe Zalovani v 1. a 2. rade boli na pojednavanie
riadne predvolani, boli pisomne vyzvani, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili, co vsak
neurobili a bez riadneho ospravedlnenia sa pojednavania nezucastnili. Mali sme za to, Ze
tymto doslo k splneniu podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.,
preto pravny zdstupca stazovatela tuto poZiadavku predniesol priamo na pojednavani do
zapisnice.

Sud viak rozsudok pre zmeskanie nevydal, vo veci nepojednaval a svojim uznesenim
pojednavanie bez zrejmych doévodov odrocil na neurcito, napriek ndamietke pravneho
zastupcu stazovatela. Odrocenie bolo zdovodnené vysokou sumou uplatneného naroku a
preto sud vraj nemohol rozhodnut. Do pozornosti ustavného sudu davame aj tu skutocnost,
Ze odrocené pojedndvanie bolo opdtovne nariadené az na 08.12.2008, teda na termin
takmer 4 a pol mesiaca po jeho odroceni.

Podla nazoru stazovatela Okresny sud Trebisov svojim konanim porusil jeho pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

Dalej stazovatelka v staznosti poukazala na zdkonné ustanovenia Obé&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujuce rozsudok pre zmeskanie, dovodovu spravu
k nim, vybrani judikatiru vSeobecnych sudov andzory pravnej vedy. Staznostna
argumentdcia stazovatel’ky bola zamerana na preukdzanie, Ze sud v pripade splnenia
zdkonnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie je povinny tento rozsudok

vydat’.

3. Stazovatel’ka sa pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu obratila so staznost'ou na
procesny postup okresného sudu najskor na jeho predsedu, ktory «... vo svojej odpovedi zo

dna 25.09.2008 oznacil staznost za nedovodnu a pri zdovodneni sa obmedzil len na



konstatovanie, Ze ,,sud moze rozhodnut o Zalobe rozsudkom, ak su v rovnakom case splnené
sucasne podmienky uvedené v ustanoveni § 153b ods. 2".

Nasledne bola stazovatelom podana Ziadost o presetrenie vybavenia staznosti
predsedom Okresného sudu Trebisov na Krajsky sud v KoSiciach. V presetreni staznosti zo
strany predsedu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 11.11.2008 bolo staZovatelovi
oznamené, ze staznost Zalobcu bola predsedom Okresného sudu Trebisov vybavena riadne.
Predseda sudu konstatuje, zZe jednym zo zdkonnych predpokladov rozhodnutia rozsudkom
pre zmeSkanie je aj riadne predvolanie Zalovaného s poucenim o nasledkoch nedostavenia
sa, vratane moznosti rozhodnutia kontumacnym rozsudkom, pricom predvolanie na
pojedndvanie na deri 30.07.2008 takéto poucenie neobsahovalo. Dalej uvidza ,,zdkonnd
sudkyna skutkovy stav nepovazovala za nesporny."

Je zrejmé, Ze z vyjadrenia sudkyne Okresného sudu Trebisov k podanej staznosti, ako
aj z odpovede predsedu Okresného sudu Trebisov, nevyplyva, zZe by dovodom, pre ktory
nebolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, bola prave absencia poucenia o mozZnosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie. Mame zato, Ze odporcovia boli pouceni o

nasledkoch nedostavenia vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie.

Poukazujeme na konstatovanie sudkyne vo svojom vyjadreni, kde sa uvadza ,,... sud
nemal v tomto konkrétnom pripade vsetky listinné dokazy, jednalo sa o pomerne vysokii
sumu ...". S uvedenym nemézeme suhlasit. Zalobcom tvrdeny stav bolo potrebné povazovat
za nesporny, pretoze ho nikto nespochybnil a vyska zalovanej sumy dévodom nepostupovat

podla §153b OSP byt nemoze.

Na nedostatok spocivajuci v absencii poucenia v predvolani na pojedndvanie
poukazuje az predseda Krajského sudu v Kosiciach. Je otdzne, preco na takéto pochybenie
nepoukadzala uz skor sudkyna, alebo predseda okresného sudu. Je mozné, Ze napriek
absencii poucenia v sudnom spise, bolo Zalovanym spolu s predvolanim na pojednavanie
dorucené.

Vzhladom nato, zZe sud vo veci riadne nepojednaval, ako aj tym, Ze napriek naplneniu
zakonnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, takyto rozsudok nevydal, ma
stazovatel za to, Ze jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané cl.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.»



4. Stazovatelka v petite svojej st'aznosti navrhla, aby Gstavny sud nalezom vyslovil,
ze okresny sud porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 78 806 Sk
a nahradu trov konania v sume 6 746 Sk. Stazovatelka vSak v petite svojej st'aznosti
neziadala, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu d’alej vo veci konat bez zbytocnych

prietahov.
IL

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sid predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’ze pri predbeznom

prerokovani st'aznosti zistil, Ze tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 uUstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsenda spdosobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze prévoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1



vzniklo nec¢innost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 astavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadostucinenie. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

7. Ugel prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil ustavny sad
vo svojej skorej judikatre tak, Ze ,,Uéelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa
rozhodnutia $tatneho organu® (II. US 26/95). Je viak prirodzené a Gistavny sid to uz vo
svojej judikatire zdoraznil, Ze kazdé namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom tri zdkladné
kritéria st: zloZitost veci, spravanie Gi¢astnikov konania a postup sudu (napr. I. US 3/00
alebo I.US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré Gstavny sud tiez prihliada pri svojom
rozhodovani patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02). Napokon ustavny sid
taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as trvania konania (napr. 1. US 92/97, IL

US 21/01), resp. na celkovi dizku konania (III. US 123/02).

II1.

8. Podstata st'aznostnych namietok stazovatel’ky spociva v tom, Ze podla jej tvrdeni
okresny sud ojej zalobe zo 4. marca 2008 nerozhodol na pojedndvani 30. jula 2008
rozsudkom pre zmesSkanie napriek tomu, Ze podla jej ndzoru bol povinny tak urobit’, a po
odroCeni pojednavania bol d’al§i termin pojedndvania urceny az na 8. december 2008.
Ustavny sad predovietkym uvadza, Ze mu neprislicha skamat’, &i v pripade staZovatelky
boli, alebo neboli splnené zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Je
v pravomoci v§eobecného sudu po skutkovej, ako aj pravnej stranke (hmotnopravnej, ako aj
procesnej) posudit’ splnenie tychto zdkonnych podmienok. Ustavny sud sa viak nie celkom

stotozituje s prezentovanym nazorom stazovatel’ky, ze formalne splnenie zakonnych



podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 153b ods. 2 OSP) wvyvolava

bezpodmienecnu povinnost’ sidu, resp. sudcu rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmeskanie.

9. Je to zakonny sudca, ktory v konkrétnej veci posudzuje splnenie zakonnych
podmienok na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ktory sam osebe predstavuje
urcity odklon od Standardného procesného postupu s vykonanym dokazovanim. Zakonny
sudca je preto povinny prihliadat’ aj na prava ostatnych tcastnikov konania najmé s ohl'adom
na skutoc¢nost’, ze tito sa k zalobe napriek vyzve sudu nevyjadrili, o vSak eSte neznamena, ze
tym doSlo k zaniku, resp. k oslabeniu ich prava na siidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) ¢i
analogického prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd). Konajuci sudca je preto povinny zistovat splnenie vsetkych
zakonnych podmienok (§ 153b ods. 1 az 5 OSP) pred rozhodnutim vo veci rozsudkom pre
zmeSkanie a v pripade, ak zisti, Ze ¢o len jedna z tychto podmienok splnena nie je, v zdujme

ochrany prav ostatnych ucastnikov konania je opravneny pojednavanie odrocit’ na iny termin.

10. Z obsahu priloh, ktoré stazovatel’ka pripojila k staznosti, ustavny sud zistil, ze
nemozno bez pochybnosti prijat’ stazovatel'kou prezentovany ndzor, ze vSetky zakonné
podmienky na pouzitie tohto sposobu ,,skrateného” rozhodnutia vo veci boli splnené.
PredovSetkym konajuci std nepovazoval staZzovatelkou tvrdeny skutkovy stav za nesporny,
ato aj pre absenciu niektorych listinnych dokazov, ktoré sa podla vyjadreni st'azovatel’ky
nachadzali u odporcu v 1. rade. Nespornost’ skutkového stavu tvrdeného stazovatelkou
(§ 153b ods. 3 OSP) je zakonnou podmienkou rozhodnutia o Zalobe rozsudkom pre
zmeSkanie. SkutoCnost’, ze stazovatel’ka povaZzovala skutkovy stav za nesporny a ze tento
skutkovy stav nerozporovali odporcovia v konani, eSte neznamena, ze skutkovy stav skutocne
nesporny bol. Ak konajuca sudkyna dospela k zaveru, Ze skutkovy stav tvrdeny
stazovatel’kou nesporny nebol, a preto nerozhodla rozsudkom pre zmeskanie, nemoZzno
takyto postup povazovat za zbyto¢ny prietah v konani. Tymto zdverom ustavny sud
nevylucuje, Ze aj nerozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie moze za urcitych okolnosti a
v urcitej procesnej konstelacii viest' k zaveru o poruseni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. S ohl'adom na uz uvedené to vsak

nie je pripad stazovatelky.



11. Za dolezitejsi faktor vedici k odmietnutiu staznosti ako zjavne neopodstatnenej
povazoval ustavny sid celkovi dizku konania pred vieobecnym stidom. Od podania Zaloby
(4. marca 2008) do dorucenia st’aznosti ustavnému stidu (16. decembra 2008) uplynula lehota
necelych desiatich mesiacov. V tomto obdobi konajici sud vykonaval procesné ukony
upravené Obcianskym sudnym poriadkom, ktoré smerovali k priprave pojedndvania, ktoré
sa uskutocnilo 30. jala 2008. VzhI'adom na netcast’ odporcov v 1. rade a 2. rade ich vyzyval
na podanie vyjadrenia k ndvrhu a zistoval dovod ich netcasti na pojednavani 30. jala 2008.
Dalsi termin pojednavania konajuci sid nariadil na 8. december 2008, teda ete pred podanim
a doruCenim staznosti Gstavnému sudu (st'aznost’ je datovand 11. decembrom 2008 a podana
osobne 16. decembra 2008). St'azovatel’ka sa pritom v st'aznosti vobec nezmieniuje o priebehu
pojednavania nariadené¢ho na 8. december 2008 a o jeho zadveroch. Aj z doterajSej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne ¢asovo
ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 57/01, L
US 46/01). Na kratsie obdobia neginnosti vieobecného siidu tstavny sid spravidla prihliada
len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zdroveni vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova

dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

12. V pripade staznosti podanej stazovatelkou ustavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného okresného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Postup
konajaceho okresného sudu (aj ked’ v iom mozno najst’ urCité kratke obdobia necinnosti)
nenapiita Gstavnopravnu intenzitu ,.zbytoénych prietahov. V kontexte celkovej dizky
konania pred okresnym stidom teda neboli v pripade stazovatelky naplnené ustavné
predpoklady na vyslovenie poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
apreto bola staznost ako zjavne neopodstatnena odmietnutd uz pri jej predbeznom
prerokovani (I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01). O zjavnej neopodstatnenosti staznosti
v zmysle judikatary ustavného sidu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
orgdnom S§tatu (stdu) nemohlo vdbec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti

medzi namietanym postupom organom Statu (stdu) a zadkladnym pravom alebo slobodou,



ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’
mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, zhodne napr. I. US 83/06, 1. US
74/05).

13. Vzhladom na obsah staznosti, kde stazovatelka argumentuje v prospech
povinnosti sudu vydat’ rozsudok pre zmeskanie aj ndzormi pravnej vedy, ustavny sud na
okraj dodava, ze vyklad prdva podany v pravnej vede nema zavizny vyznam pre uplatnenie

prava ani mu nemozno priznat’ povahu dokazu (II. US 31/99).

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodnut’ o d’alSich navrhoch staZovatel'ky uvedenych v petite st'aZnosti
(priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



