SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 227/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o0., B., aobchodnej
spolo¢nosti P., s.r. 0., G., zastGpenych Advokatskou kancelariou K. spol. s r. 0., B.,
konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. R. K., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/82/2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s.r.o., aobchodnej spolo¢nosti P., s.r.o0.,
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 14. aprila 2011
dorucena faxom a elektronickou poStou a 18. aprila 2011 poStou staznost obchodnej
spolo¢nosti P., s. r. 0., a obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,staZzovatelia*), ktorou

namietaju poruSenie svojho zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi



podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 9 Co/82/2010
spocivajucim v zmene odvolacieho senatu krajského stidu zo senatu 9 Co na senat 11 Co
na zaklade Dodatku €. 8 k rozvrhu prace krajského stidu z 20. méja 2010 €. 1 Spr R/15/2010
(dalej len ,,dodatok k rozvrhu préace krajského stidu na rok 2010%).

Stazovatelia uviedli, Ze nahliadnutim ich pravneho zastupcu 14. februara 2011
do sudneho spisu vedeného krajskym siadom pod sp.zn. 9 Co/82/2010 zistili, ze ich
,pravna vec, ktora napadla Krajskému sudu v Trnave dna 08. 03. 2010 a bola ndahodne
pridelena na prejednanie a rozhodnutie do sendtu 9 Co pod ¢. k. 9 Co/82/2010 bola dna
11.06. 2010 bez ndhodného vyberu pridelena na prejednanie a rozhodnutie
do sendtu 11 Co, v ktorom je sudkyna JUDr. S. H. predsedom sendtu, avsak ostatni dvaja
¢lenovia senatu 9 Co, ktori su zakonnymi sudcami v tejto veci, uz nie su ani clenmi senatu
11 Co. O vyssie uvedenej skutocnosti sa stazovatelia dozvedeli dna 14. 02. 201 1.

Teda, pravna vec, ktora napadla Krajskému sudu v Trnave dna 08. 03. 2010 a bola
prostrednictvom elektronickej podatelne nahodne pridelena na prejednanie a rozhodnutie
do senatu 9 Co pod ¢. k. 9 Co/82/2010, bola dna 11. 06. 2010 bez nahodného vyberu
pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 11 Co na zdklade Dodatku ¢. 8 k rozvrhu
prace Krajského sudu v Trnave z 20. maja 2010 ¢. Spr R/15/2010, ¢im s poukazom
na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 31/2001 z 15. marca 2001
doslo v sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod ¢. k. 9 Co/82/2010
k poruseniu ustavného prava stazovatelov na zakonného sudcu garantovaného v ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy SR a k nesprdvnemu obsadeniu odvolacieho sendtu Krajského sidu v Trnave,
nakolko stazovatelia maju v predmetnej veci na Krajskom sude v Trnave ako sude
odvolacom troch zakonnych sudcov a nie jedného, pricom clen prislusného sendtu je
zakonnym sudcom ucastnika konania bez ohladu na to, ¢i je zaroven aj sudcom

‘

referujucim. “.

Na zéklade uvedeného stazovatelia ziadaji vydat nélez, ktorym by ustavny sud

vyslovil:



1. Zdkladné pravo stazovatelov na zdakonného sudcu garantované v clanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Trnave zmenou odvolacieho
senatu Krajského sudu v Trnave v sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod
¢ k.9 Co/82/2010 zo sendtu 9 Co na sendt 11 Co Dodatkom ¢. 8 k rozvrhu prace Krajského
sudu v Trnave z 20. maja 2010 ¢. SprR/15/2010 porusené bolo.

2. Zakonnym sendtom stazovatelov v sudnom konani vedenom na Krajskom sude

v Trnave pod ¢. k. 9 Co/82/2010 je sendt 9 Co v pévodnom zlozeni do 31. 05. 2010.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Gstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podr’a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru podla ktorej namietané
porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd nezaklad4 automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladného prava alebo slobody méze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi taktto
staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

IV. US 115/07, IV. US 186/2010).

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy ma svoj pravny zaklad zésada subsidiarity staznosti, z ktorej
vyplyva aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do ¢innosti v§eobecnych sudov,
¢o znamend, Ze staznost podla oznaceného Clanku Ustavy nie je beznym prostriedkom
na ochranu zakladnych prav a slobod fyzickych osob alebo pravnickych osob, ale prichadza
do uvahy az v pripade, ked népravu pred postupom alebo rozhodnutim tychto stidov uz
nemozno dosiahnut’ §tandardnym postupom. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze ochrana
ustavnosti nie je a z povahy veci ani nemoze byt v demokratickom pravnom S§tate iba
ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom rameci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. IV. US 133/09, I US 341/09).
Staznost’ podla Cl. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio, teda je nastrojom ochrany
zékladnych prav nastupujucich po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
ochrany prav uplatnitelnych v sulade so zdkonom v systéme organov verejnej moci

(IV. US 62/08, 1. US 279/09, TV. US 186/2010).



V spojitosti s tym je potrebné pripomenit’, Ze ustavné sudnictvo v individudlnych
veciach je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych
veci (IV. US 187/09). Pravomoc Ustavného studu preto zasadne smeruje voci pravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej moci a pravomoc preskumavat’ aj ich ,,iny zdsah®, ktorym
malo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody st'azovatela, je len nevyhnutnou
vynimkou, u ktorej vSak podmienka nemoznosti napravy namietanej protiustavnosti inym
sposobom musi zostat’ zachovana. Tak to nie je v pripade, ak ndmietka smerujica proti
»inému zasahu* organu verejnej moci méze byt efektivne uplatnend v ramci dalSieho
konania [napr. pri uplatiiovani procesnych prostriedkov proti meritdrnym rozhodnutiam

(IV. US 186/2010)].

Vzhl'adom na subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd vyplyvajucich (aj a nielen) z €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid nie je opravneny
preskimavat’ pravoplatné rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy organov verejnej moci,
ak ndpravu vo veci mdze vykonat iny orgdn verejnej moci na zdklade opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla

osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Ked’Ze napadnuté odvolacie konanie nebolo pravoplatne skon¢ené, stazovatelia maja
vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru ustavného sudu moznost’ svoje procesné prava vratane
namietky, Ze boli odiati ich zakonnému sudcovi, Co predstavuje zavazné procesné
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pochybenie, v plnej miere uplatnit v dovolacom konani. K namietanému poruseniu
zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
ustavny sud uvadza, ze nespravne obsadenie sudu je dovolacim dovodom podla § 237

pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Prave preto jednotlivé dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 OSP sa musia
vykladat’ tak, aby ich prostrednictvom bola poskytnutd plnd ochrana uvedenym ¢lankom
ustavy a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Z toho vyplyva, ze sud

treba povazovat’ za ,,nespravne obsadeny* aj vtedy, ak nekond zdkonny sudca, resp. zakonni



sudcovia. Restriktivny vyklad, ktory neposkytuje ochranu zdkladnému pravu na zakonného
sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v dovolacom konani, nie je ustavne akceptovatelny (pozri

m. m. IL. US 136/08, IV. US 186/2010).

V tomto Stadiu konania ustavny sud nemoéze vstupovat’ do jurisdikcie vSeobecnych
sudov a vyjadrovat’ sa k vykladu zadkonov alebo podzakonnych noriem (k suladu dodatku
¢. 8 k rozvrhu prace krajského sidu na rok 2010 so zdkonom ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), pretoze tak musi
pred nim najskér v namietanom konani urobit’ v§eobecny sud, a az v pripade, Ze by jeho
vykladom bolo podl'a nazoru staZovatel'ov porusen¢ ich zdkladné pravo nebyt odnaty
zékonnému sudcovi upravené v ¢l. 48 ods. 1 tstavy, mohol by sa vecou zaoberat’ istavny
sud, ale len na zdklade nového ndvrhu (staznosti) podaného stazovatel'mi. Vzhladom
nauvedené je staznost’ Ustavnému sudu v predmetnej veci potrebné kvalifikovat’ ako

podanu predcasne.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1

zékona o ustavnom sude staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami st'azovatelov, ktoré v nej uplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2011



