SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 516/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastapeného advokatkou
JUDr. Meléniou Kvietkovou, Tomésikova 35, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, prava na efektivny opravny
prostriedok a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Cl. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k.
2 Co 706/2014-489 zo 14. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na
efektivny opravny prostriedok a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,.charta®), zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Co 706/2014-489
zo 14. aprila 2016, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

,Zakladné prdavo stazovatela zarucené ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie a ¢l. 20 Ustavy SR spolu s ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobdd, ktoré zarucuju pravo viastnit majetok konanim KS v Kosiciach
vo veci 2Co/706/2014 vyustujuceho do rozsudku 2Co/706/2014 zo dna 14. 4. 2016
v spojitosti s konanim 8 C 270/2007 vedenom pred Okresnym sudom Kosice — okolie bolo
poruSené.

Ustavny siid SR zrusuje Rozsudok KS v Kosiciach 2Co/706/2014 zo dia 14. 4. 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 26. 4. 2016 a vracia KS v KoSiciach na nové konanie

a rozhodnutie.

Ustavny sud zaroven priznava stazZovatelovi _
_ financne zadostucinenie vo vyske po 664, -- €.

Ustavny sud priznava stazovatelovi trovy pravneho zastupovania pred US SR...

303,16 €.“

Ako vyplynulo zo st'aZnosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ bol
ako Zzalovany ucastnikom konania pred Okresnym sudom KoSice - okolie (dalej len
,okresny sad“) sp. zn. 8 C 270/2007, v ktorom sa proti nemu ||| | | S (d2lcj len

zalobkyna*) domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.
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Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 270/2007-455 z 10. aprila 2014
tak, ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov prikdzal do
vyluéného vlastnictva stazovatela v rozsudku uvedené hnutelné veci, «nehnutelnost
zapisanu v Katastri nehnutelnosti, Sprava katastra _ ako
parc. C. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1464 m2 a parcela C. -
zastavané plochy a nddvoria o vymere 76 m2“ (dalej len ,,pozemky*), rozostavany rodinny

dom v katastralnom vzemi obce - zapisany na | R o/o parcela -

zastavané plochy a ndadvoria o vymere 1464 m2 na zdaklade stavebného povolenia vydaného
Okresnym uradom KoSice — okolie _ zo dna 12. 7. 1999» (d’alej len
,rozostavany rodinny dom®) a stazovatela zaviazal Zzalobkyni z titulu financného
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit’ sumu 33 711 € do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vzt'ahu medzi u€astnikmi ziadnemu z nich pravo na ndhradu

trov konania nepriznal a rozhodol o ich povinnosti nahradit’ trovy Statu.

Ako z odbovodnenia tohto rozhodnutia okresné¢ho sudu vyplyva, manzelstvo
ucastnikov uzatvorené 21. februara 1998 bolo rozvedené rozsudkom z 30. oktobra 2006,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. novembra 2006.

Okresny sud povazoval za preukazané, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria hnutel'né veci, tak ako ich uviedla Zalobkyia a ako boli 1 vyporiadané
s tym, Ze sa nachadzaju u stazovatela. Zalobkyfia vo vztahu k hnutePnym veciam stihlasila,
aby tieto boli prikdzané do vylu¢ného vlastnictva stazovatela, a neziadala Ziadnu finan¢nt
protihodnotu. Okresny sud ich preto prikazal do vyluéného vlastnictva stazovatel’a a pri ich

finan¢nom vyporiadani ich hodnotu osobitne nezohl'adiioval.

Rovnako povazoval okresny sud za preukdazané, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov patria aj pozemky zakipené v priebehu manzelstva z financnych
prostriedkov ucastnikov konania (na zaklade kupnej zmluvy z 27. jala 1998). Stazovatel
v priebehu konania predlozil zmluvu o p6zi¢ke medzi nim a jeho rodi¢mi z 20. jala 1998, na

zéklade ktorej mu rodicia pozicali 30 800 Sk, o bola cena, za ktorti kupili pozemky od
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obce, avsak podpisy na tejto zmluve boli overené az 23. augusta 2006. Zalobkyiia poprela
existenciu takejto zmluvy tvrdiac, Ze o tejto pdzicke nemala vedomost, hoci
so stazovatelom zila v harmonickom manzelstve, nebola ani ucastnickou tejto zmluvy.
Okresny sud povazoval tvrdenia stazovatela o poziCke za ucelové aj s prihliadnutim na
skutoc¢nost’, ze rodic¢ia darovali stazovatel'ovi 2 500 000 Sk a nasledne 710 000 Sk a nebol
dovod, aby tieto financné prostriedky poziciavali, navyse, bez vedomia zalobkyne. Okresny
sud na tato pozicku preto neprihliadol a pozemky pojal do bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

Pokial’ ide o rozostavany rodinny dom, okresny std bol toho nazoru, Ze bol stavany
v priecbehu manzelstva a boli nail pouzité¢ aj financné prostriedky ucastnikov konania
ziskané pdzickami (o Com sved¢i najmid zmluva o stavebnom uvere, ktord uzatvorili
ucastnici konania s Prvou stavebnou sporiteltiou 25. januara 2000, a zmluva o tvere, ktora
uzatvorili obaja ucastnici so [ GG : zioven boli pouZité aj
finan¢né prostriedky, ktoré i¢astnici v priebehu manzelstva ziskali pracou. Ked’ze stavba
bola zhotovend v priebehu manzelstva aj za finanéné prostriedky patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Okresny sud zohladnil, Ze stazovatel vniesol do manzelstva zo svojich
vyluénych prostriedkov financné prostriedky pouzité na stavbu domu, ktoré¢ mal uSetrené
pred vstupom do manzelstva, tieZ v priebehu manzelstva dostal dary od svojich rodicov,
starych rodicov a pdzi¢ky od svojich pribuznych, ktoré splacal v priebehu manzelstva aj
po rozvode manZelstva sam, preto zohl'adnil mieru pri¢inenia staZzovatel'a o nadobudnutie
rozostavané¢ho rodinného domu a uréil pomer medzi Ucastnikmi konania 70 % pre

stazovatela a 30 % pre zalobkynu.

Hodnotu pozemku okresny sud stanovil podla znaleckého posudku znalkyne
I s ou 11 477 € za parcelu ¢. 530/50 a 595 € za parcelu &. 530/53,
z ¢oho polovica predstavuje podla vypoctu okresného sudu 6 333 € a prinalezi kazdému
z UcCastnikov. Hodnotu rozostavané¢ho rodinného domu stanovil okresny sid na zéklade
znaleckého posudku rovnakej znalkyne sumou 87 928 €, pricom hodnota pripadajuca podl'a

uvedeného pomeru na zalobkyniu je 26 378 €. Na zaklade uvedeného okresny std vycislil
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sumu, ktori na vyrovnanie podielov zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobkyni ciastkou

33711 €.

Okresny sud povazoval z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze v priebehu
trvania manzelstva mal stazovatel’ p6zicku od sestry ||| GGG v sume 35 000
Sk na zakupenie sedacej supravy, dalej p6zicku na ndkup televizora od spolo¢nosti
G Capital Multiservis v sume 16 990 Sk, p6zi€¢ku od Home Credit na nakup videokamery
16 200 Sk, na ktoré neprihliadol, pretoze boli pouzité na nakup spotrebného tovaru, teda
hnutelnych veci, ktoré pripadli do vylu¢ného vlastnictva stazovatela bez finan¢ného
vyporiadania. Z toho ist¢ho dovodu okresny sud neprihliadol na pdzi¢ky zo splatkového
tveru zo 7. decembra 2004 a od | n2 nikup kuchynskej linky v sume

70 000 Sk.

V suvislosti s pdézickami pouzitymi na vystavbu domu, ktoré boli poskytnuté
od pribuznych (I o I v sume 300 000 Sk z 20. jula 2001,
B @ sumce 100 000 Sk z 10. augusta 2001 a | v sume

100 000 Sk z 20. septembra 2001) okresny sud poukazal na to, ze tieto boli poskytnuté
stazovatelovi bez vedomia a sthlasu Zalobkyne, ide o zavdzky stazovatela voci jeho
pribuznym, ktoré boli ¢iastone uhradené, preto ich sud priamo nevyporiadal, ale zohl'adnil
ich pri vyporiadani vo vztahu k miere priinenia stazovatel'a k nadobudnutiu spolocne;j

veci, a preto urcil mieru jeho pric¢inenia 70 %.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 8 C 270/2007-455 z 10. aprila 2014 podal
stazovatel' odvolanie. Nesthlasil s vySkou sumy, ktoru bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni,
a jeho odvolanie smerovalo aj proti vyroku o nadhrade trov. Uplatnil odvolacie dovody podla
§ 205 ods. 2 pism. d) Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a pism. f) OSP,
pretoze okresny sud dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia veci. Poukézal
na to, ze z rozsudku nie je zrejmé, za ktoru Cast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

je povinny vyplatit’ zalobkyni v rozsudku uvedent sumu. Nespravne okresny sud vychéadzal

vvvvv
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zhotovenie stavby, ked’ znalkynia stavbu ohodnotila sumou 237 977,83 €. Nesuhlasil ani
so zaverom okresného sudu tykajuceho sa p6zicky od jeho rodi€ov na kapu pozemkov,
pretoZe podpisy na nej nemusia byt’ iradne osvedcené v Case jej uzatvorenia; dovodom, pre
ktory boli podpisy uradne osvedCené aZ neskor, bolo to, Ze vtedy uz Zalobkyna vsetko
spochybnovala a st'azovatel’ chcel mat’ istotu, ze Zalobkyna pravost’ podpisov nebude moct’
spochybnit’. Okresny sud dostatoéne neoddvodnil, preco tato podzicku nezohladnil.
Za nespravny povazoval stazovatel’ aj zdver okresné¢ho sudu neprihliadat’ na spotrebny Gver,
pretoze zo ziadneho predpisu nevyplyva, Ze by spotrebny uver nemohol byt pouzity na
vystavbu rodinného domu, ale len na kapu roéznych hnutelnych veci. Nesuhlasil ani
kol'ko zo svojich prostriedkov vynalozil na spolo¢nt vec a kol’ko ma pravo pozadovat, aby
sa mu nahradilo zo spolo¢ného. Stazovatel’ navrhol odvolaciemu sudu zmenit' rozsudok
okresn¢ho sudu tak, Ze nie je povinny z titulu finanéného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zalobkyni zaplatit’ Ziadnu sumu a priznat’ nahradu trov celého

konania s poukazom na postoj zalobkyne k vyporiadaniu.

Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 2 Co 706/2014-489 zo 14. aprila 2016 rozsudok

okresného sudu potvrdil a G€astnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C 270/2007-455 z 10. aprila 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 706/2014-489 zo 14. aprila 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 26. aprila 2016.

Stazovatel staznost doruc¢entt Ustavnému sudu na poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného pradva na rovnost’ UcCastnikov
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na efektivny opravny prostriedok a spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty,
zékladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny
rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 706/2014-489 zo 14. aprila 2016 oddvodnil tym, Ze

rozhodnutie krajského sudu je nedostatoCne odovodnené, nespravodlivé, pretoze najma
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nezohladnuje staZzovatel'ove vklady do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — doslo
k poruseniu § 150 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého kazdy z manzelov ma pravo
pozadovat’, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZzil na spolocny majetok. Poukézal na
nevykonatelnost vyroku rozsudku okresného sudu, ktory vo vztahu k pozemkom
neobsahuje udaj o katastrdlnom uzemi a vo vztahu k rozostavanej stavbe ide o vyrok
nepresny, pretoze rozostavana stavba nie je zapisana v katastri. Krajsky sud sa dostato¢ne
nezaoberal dovodmi odvolania stazovatela proti rozsudku okresného sudu napriek tomu, Ze
stazovatel’ predlozil dokazy o pdzicke od rodi¢ov na kiipu pozemkov, tito nezohl'adnil, a to
aj napriek tomu, Zze mu boli zndme zarobkové pomery ucastnikov. Krajsky sud nenapravil
rozhodnutie okresného siidu, naopak, sa s nim stotoZnil, hoci rozhodnutie okresného sudu je
jednostranné a poSkodzuje stazovatela, ¢cim porusil zdsadu rovnosti ucastnikov v konani.
Krajsky std nenapravil ani chyby v pocitani v rozsudku okresného sidu ani neulozil
okresnému sudu tieto opravit’ opravnym uznesenim: ak bola cena pozemkov 11 477 € a 595
€, potom spolu predstavovala 12 072 €, z coho polovica je 6 036 € (a nie okresnym sudom 1
krajskym sudom uvedend suma 6 333 €), v dosledku ¢oho vyslednd suma, ktora bol
stazovatel’ zaviazany zaplatit’ zalobkyni, je 32 414 € (a nie 33 711 €). Stazovatel poukazal 1
na to, ze podla listin zalozenych v spise ku ditu pravoplatnosti rozsudku o rozvode bolo
potrebné splatit’ Givery a pdziCky v celkovej vyske 42 922,72 €, ¢o vSak krajsky suad
nezohl'adnil. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze stazovatel’ dostal dary, ktoré pouzil na stavbu
domu, a to v celkovej vyske 115 466,43 €, priCom krajsky sid nezohl'adnil ani tieto dokazy.
NavySe, preukazand bola aj existencia finan¢nych prostriedkov, ktoré si stazovatel’ do
manzelstva priniesol spolu vo vyske 5 827,96 €. Rozsudok krajského sudu je zmaéto¢ny,
kopiruje pochybenia okresného sudu.

Osobitne stazovatel poukédzal na to, Ze v konani pred krajskym sidom doslo
k zbytonym prietahom, pretoZe o odvolani krajsky sud rozhodoval dva roky, ¢im doslo

k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Sam st’azovatel k vzniku prietahov neprispel.

K namietanému poruSeniu pradva stazovatela na vlastnictvo doSlo tym, Ze bol

zaviazany zaplatit Zzalobkyni neprimerane vysoki sumu z titulu vyporiadania

ANV

rozsudku o rozvode manzelstva, dary a stazovatelom vnesené financie predstavuji sumu
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164 217,11 €, preto delenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pri pozemkoch 50 %
a pri rozostavanom dome 70 % z jeho hodnoty nepredstavuje ani polovicu z toho, ¢o

zo svojho na spolocny majetok stazovatel’ vynalozil.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny suad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podrla €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tastnici st si v konani pred sidmi, inymi Statnymi

organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 47 charty kazdy koho prava a slobody garantované pravom Unie su
porusené, ma pravo na efektivny opravny prostriedok pred suidom v sulade s podmienkami
ustanovenymi v tomto ¢lanku. Kazdy ma pravo na spravodlivé a verejné pojedndvanie
v primeranom c¢ase pred nezavislym a nestrannym sudom, ktory bol predtym ustanoveny
zékonom. Kazdy méa moznost’ ziskat' poradenstvo, obhajobu a zastipenie. Pravna pomoc
bude poskytnutd osobam, ktoré nemaju dostatok zdrojov, ak je tito pomoc potrebna

na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ako zo staznosti stazovatela vyplyva, tato smeruje proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 2 Co 706/2014-489 zo 14. aprila 2016, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné¢ho prava

narovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 dustavy, zdkladného prava na
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prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prdva na efektivny opravny
prostriedok a spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty, zdkladného prava na vlastnictvo podl'a

Cl. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny.

Ustavny std konstatuje, Ze na prejednanie takto formulovanej staznosti stazovatel'a

mu patri pravomoc, avSak povazuje ju za zjavne neopodstatnend.

Krajsky std rozsudok €. k. 2 Co 706/2014-489 zo 14. aprila 2016 oddvodnil takto:

,,Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla § 214 ods. 2 O. s. p. prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani v zmysle ust. § 212
ods. 1, 3 a dospel k zdaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodne.

Verejné vyhlasenie rozsudku bolo riadne oznamené podla § 156 ods. 1 O. s. p.

Odporca si uplatnil odvolacie dovody podla § 205 ods.2 pism. d/ a pism. f/ O. s. p.,
tj. ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. je dany v pripade
nespravneho postupu sudu prvého stupnia pri  hodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli
alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne nevysli pocas konania nijak inak najavo.
Moze sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skutocnosti, ktoré boli preukdazané
alebo vysli pocas konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v pripade,
ak dojde klogickému rozporu v hodnoteni dokazov, t.j. skutocnosti, ktoré vyplynuli z
prednesov ucastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, zZe to vyvolavalo
logicky rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 132 O. s. p. alebo ak vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda tomu, co malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135
O. s. p., pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupna vec

posudil po pravnej stranke.
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K odvolaciemu dovodu podla ust. § 205 ods.2 pism. f/ O. s. p. odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje sud pravne zdvery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii pravnej normy na zisteny
skutkovy stav, ku ktorému moze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouczit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade po preskumani napadnutého rozsudku
dospel k zdaveru, Ze wuvedené odvolacie dovody nie su naplnené, kedZe postupu
prvostupnioveho sudu v konani a ani jeho rozhodnutiu nie je mozné vytknut pochybenia
zakladajuce zaver o naplneni niektorého z vyssie uvedenych dovodov odvolania.

Sud prvého stupna spravne ako prvu riesil otazku, ktoré veci je potrebné zahrnut
do masy BSM (ktoré hnutelné, nehnutelné veci, prava a zavizky je potrebné vyporiadat
v ramci vyporiadania BSM ucastnikov konania). Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu
prvého stupna, ktory zahrnul do masy BSM hnutelné veci uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku (co medzi ucastnikmi konania nebolo sporné). Rovnako za sprdvne povaZuje
odvolaci sud pokial' prvostupnovy sud zahrnul do BSM nehnutelnost - pozemok parc.
¢. 530/50 a 530/53, nakolko z vvkonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze tento bol
zakupeny za trvania manzelstva, pricom na zmluvu o poZicke uzatvorenu medzi odporcom
a jeho rodicmi (zo dna 20.7.1998) neprihliadol, nakolko tento dokaz povazoval za ucelovy
a nehodnoverny a s ktorym zdaverom sa stotozZiuje aj odvolaci sud. K takéemuto zdveru
dospel s poukazom na skutocnost, ktord vyplynula z vykonaného dokazovania (a ktoru
potvrdil aj sam zalovany v odvolani) a to, Ze podpisy na tejto zmluve neboli overované dna
20. 7. 1998 kedy bola zmluva podpisana, ale az v case rozvodového konania dna 23. 8.
2006. Je sice sprdavme tvrdenie odporcu, Ze Ziadny prdavmy predpis nezakazuje takéto
overenie s casovym odstupom ani neprikazuje overit podpisy pri spisani zmluvy, avsak bolo
povinnostou sudu tuto skutocnost' zohladnit' a vyhodnotit' a je nesporné, Ze tato skutocnost
jednoznacne vedie k uivahe o ucelovosti takejto zmluvy (najmd s poukazom na to, Ze podpisy
boli overené az v case, ked’ ucastnici boli v rozvodovom konani, t.j. vztahy ucastnikov boli

rozvrdtené).
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Odvolaci sud povazuje za zakonny aj postup sudu prvého stupina ked’ zaradil do masy
BSM aj rozostavany rodinny dom, pretoze zohladnil, Ze tento rodinny dom bol stavany
pocas trvania manzelstva, pricom do tohto domu boli investované aj spolocné financné
prostriedky, nakolko obaja ucastnici v tom case boli zamestnani, mali prijem a z tohto
prijmu cast financnych prostriedkov investovali na vystavbu rodinného domu a taktiez cast
investicii bola cerpand z uiverov poskytnutych od Prvej stavebnej sporitelne a od Slovenskej
sporitelne, ktoré ucastnici spolocne splacali z prostriedkov patriacich do BSM.

V nadvdiznosti na uvedené sud prvého stupna pri stanoveni hodnoty hnutelnych veci
spravme vychadzal zo zhodného stanoviska oboch ucastnikov, ked navrhovatelka suhlasila
s tym, aby hnutelné veci boli prikazané do vylucného viastnictva odporcu a neZiadala
za nich protihodnotu. Pri nehnutelnostiach sud prvého stupna spravne vychadzal zo
zaverov znaleckého dokazovania, ktoré stanovilo hodnotu pozemku aj hodnotu
rozostavaného rodinného domu tak ,ako je to uvedené v odovodneni rozsudku (ktoré
hodnoty ucastnici nerozporovali).

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze sud sa riadil spravnymi tivahami aj pri hodnoteni
zavdzkov, ktoré zZalovany navrhoval zaradit do vyporiadania, pricom spravne boli zdavery
sudu prveho stupna, pokial neprihliadol na uvery a poZicky spotrebného charakteru, ktoré
boli pouzitée na ndakup spotrebného tovaru, tj. hnutelnych veci, ktoré boli v ramci
vyporiadania prikizané do vylucného vlastnictva odporcu a to bez financného
vysporiadania.

Za nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku odporcu vztahujuceho sa
na nespravne hodnotenie poziciek, ktoré ziskal odporca od pribuznych a ktoré podla jej
tvrdenia boli pouzité na stavbu rozostavaného domu, pretoze aj ked sud prvéeho stupna
Jednotlivé pozicky priamo nevyhodnocoval a nevyporiadaval, jednoznacne vsetky tieto
pozicky zohladnil pri vyporiadani BSM a to konkrétne pri urceni miery pricinenia odporcu
k nadobudnutiu spolocnej veci, ktora bola predmetom vyporiadania a to rodinného domu,
na zaklade ktorej skutocnosti sa sud prvého stupna odchylil od vseobecnej zdsady, Ze
podiel) ucastnikov konania su rovnaké, oproti comu v tomto konkrétnom pripade urcil
podiel odporcu na nehnutelnosti vo vyske 70% a podiel u navrhovatelky 30%, ktory pomer

aj odvolaci sud povazuje za spravny.

12



Pokial odporca v odvolani namietal nepravdivost zaveru konajiiceho sudu o tom, Ze
by navrhovatelka vniesla do manzelstva svoje vylucné peniaze, zZe by dostala dary
od rodicov, starych rodicov, ze by mala pozicky od pribuznych, ktoré by splacala aj pri
rozvode manzelstva, ¢o malo vyustit' k stanoveniu miery pricinenia ucastnikov, odvolaci sud
k uvedenému poukazuje na to, Ze v kontexte celého odovodnenia je zrejmé, Ze v tretom
odseku na str. 7 odovodnenia rozsudku (na ktory konkrétne odporca v odvolani odkazuje)
doslo iba ku chybe v pisani a sud prvého stupnia mal v tomto odseku na mysli usetrené
prostriedky, dary a pozicky vztahujuce sa na odporcu, o com svedci aj v tomto odseku
uvedena miera pricinenia stanovend na strane odporcu vo vySke 70% oproti miere
pricinenia navrhovatelky 30%. Je zrejmé, Ze sud prvého stupnia vyslovil takyto zaver, prave
preto, ze pri vyporiadani prihliadol na skutocnost, Ze navrhovatel vniesol do manzelstva
zo svojich vylucnych prostriedkov financné prostriedky, ktoré mal usetrené pred vstupom
do manzelstva, tiez v priebehu manzelstva obdrzal dary od svojich rodicov, starych rodicov
a obdrzal pozicky od svojich pribuznych, ktoré splacal v priebehu manzelstva aj po rozvode
manzelstva sam.

Uvedend chyba nesposobuje vecnu nesprdavnost rozhodnutia sudu prvého stupna,
rovnako ako iné pripadné chyby v pisani v odovodneni rozsudku (¢isla zmluv o st. sporeni,
den uzatvorenia kupnej zmluvy)

Za dovodnu nie je mozné povazovat ani ndamietku odporcu tykajucu sa formulacie
vyroku rozsudku, z ktorého podla ndazoru odporcu nie je zrejme, za ktoru cast BSM je
povinny vyplatit navrhovatelke sudom stanovenu sumu (vyrovnaci podiel), pretoZe vyrok
prvostupnioveho sudu obsahuje spravne v prvej casti vypocet hnutelnych a nehnutelnych
veci prikazanych do vylucného vlastnictva odporcu, na ktory nadvdizuje vyrok o jeho
povinnosti zaplatit navrhovatelke z titulu financného vyporiadania ciastku 33.711 €. Sud
prvého stupna spravne v rdamci vyporiadania urcil povinnost odporcu, ktorému boli
prikazané jednotlivé veci z BSM, uhradit financnu sumu potrebnu na vyporiadanie podielov
Jjednou uhrnnou ciastkou. To z coho tdato uhrnna suma pozostava potom jasne vysvetlil
v odovodneni rozsudku, v zmysle ktorého celkova hodnota vyrovnacieho podielu, ktory je
povinny uhradit navrhovatelke vo vyske 33.711 € pozostava z ciastky 26.378 € ako hodnota
pripadajuca navrhovatelke v dosledku prikdazania rozostavaného rodinného domu

do vylucného vlastnictva odporcu a sumy 6.333 € ako hodnota pripadajuca navrhovatelke
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vdosledku toho, Ze do vylucného vlastnictva odporcu bol prikazany pozemok parc.
¢. 530/50 a parc. ¢ . 530/53.

Rovnako z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze titulom prikdazania hnutelnych veci
do vylucného vlastnictva odporcu nebola na vyporiadanie zapocitana Ziadna hodnota.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nove
skutocnosti, iba opakovane uvadzal tie isté tvrdenia ako vo svojich predchadzajucich
prednesoch a pisomnych podaniach, pricom sud prvého stupna sa so vsetkymi nim
uvedenymi tvrdeniami jednoznacne a spravne vysporiadal v odovodneni svojho rozsudku...

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia ako vecne spravny potvrdil. “

Stazovatel’ namietal, ze takto oddévodneny rozsudok krajského sudu poruSuje jeho
zékladné pravo na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto, ze je nedostato¢ne odévodneny. Podla presvedCenia
stazovatel'a nedal totiz odpoved na otazky, ktoré stazovatel’ nastolil v odvolani proti

rozsudku okresného sudu.

Ustavny sud uznéva, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu

dospel k zéaveru, ze krajsky sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
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a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZovatel
v konani nastolil. Rozsudok krajského sudu vysvetlil, ako krajsky std dospel k zaveru
o nevyhnutnosti potvrdit’ rozsudok okresného sudu, pretoze zistil jeho vecnu spravnost.
Rovnako je z rozsudku krajského sudu zrejmé, ako sa vysporiadal s tymi z argumentov
stazovatela, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia
krajského sudu preto spifia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Druhym dévodom porusenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav rozsudkom
krajského sudu malo byt nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne
posudenie veci a v tejto suvislosti najmi stazovatel'om tvrdené nezohl'adnenie jeho vkladov
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v dosledku ¢oho podla presvedéenia

stazovatel’a je rozsudok krajského stidu svojvol'ny a arbitrarny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podrla ustalenej judikattry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dal§ie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).
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Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je aani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cCinnost
vSeobecnych sudov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak zanikne bezpodielové

spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podl'a zdsad uvedenych v § 150.

Podl'a § 150 Ob¢ianskeho zdkonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely
oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manZzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu
uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, Co sa
zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
ana to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolocnych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat tiez zretel' na starostlivost o deti a na obstardvanie spolocCnej

domacnosti.
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Vychadzajic z tychto uvah konStatuje ustavny sud, Zze rozhodnutie krajského stdu
nie je zalozené na takom vyklade aplikovanych ustanoveni, ktoré by poprelo ich ucel
a zmysel. Krajsky sid na vec aplikoval ustanovenia obcianskeho zdkonnika upravujuce

vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sulade s ich ucelom a zmyslom.

Pre uplnost’ ustavny sud konStatuje, Ze rozsudok krajského sidu nie je zaloZeny
na formalistickom pristupe k spravodlivosti, naopak, je z neho zrejmé, ze krajsky std dospel
k spravodlivej uprave vztahov tcastnikov so zohl'adnenim vSetkych pre vec rozhodujucich
okolnosti. Stazovatelom prezentovana matematickd metdda suctu jeho vkladov a jeho
presvedCenie o nevyhnutnosti takéhoto spdsobu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bez zohladnenia d’alSich okolnosti spojenych s pravnymi
vztahmi medzi manZelmi obstdt’ nemozZe. Prave poziadavka spravodlivosti vyporiadania
spolo¢ne nadobudnutého majetku ucastnikov si vyZzadovala dospiet’ k potvrdeniu rozsudku

okresného stidu z dovodu vecnej spravnosti jeho vyrokov.

Ustavny sud je preto toho nazoru, ze v pripade stazovatel'a nemozno povazovat
zavery rozsudku krajského sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie stazovatel'om oznacenych zékladnych prav alebo slobdd.

Pokial’ stazovatel osobitne tvrdil porusenie zdkladn¢ho prava na rovnost’ tcastnikov
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v konani pred krajskym sudom, toto svoje tvrdenie blizSie
neodovodnil a poukdzal v tejto suvislosti iba na to, Ze bol pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov rozhodnutim krajského stidu ukrateny a Zalobkyna bola naopak
zvyhodnend. Pretoze ustavny sid neidentifikoval v konani také procesné tkony alebo
opomenutia zo strany krajského sudu, ktoré by mohli sved¢it o nerovnom pristupe
krajského sudu k Gcastnikom konania, staznost’ staZzovatel'a v tejto €asti rovnako odmietol

podla § 25 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.
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Stazovatel' d’alej v staznosti tvrdi, Ze postupom krajského sudu vo veci sp. zn.
2 Co 706/2014 doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky sud o stazovatelovom odvolani konal dva

roky, priCom stazovatel’ k prietahom Ziadnym sp6sobom neprispel.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je vSak
to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zdsahu stazovatel'om oznafeného
organu verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza
zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny
pravny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz

k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav nepokraéovalo (IV. US 300/07).

Ak je zrejme, ze v Case, ked’ bola st'aznost’ istavnému sudu dorucend, k zbyto€nym
prietahom v konani na oznacenom stde nedochddzalo, je dany dovod na odmietnutie

takejto staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Staznost’ dorucil stazovatel’ ustavnému stdu 20. maja 2016. Ako vyplyva z rozsudku
krajského sudu €. k. 2 Co 706/2014-489 zo 14. aprila 2016, ktory predlozil istavnému stidu
stazovatel’, tento rozsudok v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 8 C 270/2007-455

z 10. aprila 2014 nadobudol pravoplatnost’ 26. aprila 2016.

Ked’Ze staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani sp. zn. 2 Co 706/2014 bola teda ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ bolo
konanie pravoplatne skoncené, z uvedeného vyplyva, Ze k namietanému poruseniu
zakladného prava stazovatela postupom krajského sidu v oznacenom konani v case

podania st’aznosti istavnému sudu nemohlo dochadzat’.

Na zéklade toho ustavny std dospel k zaveru, ze staznost’ na porusenie ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podana proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod
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sp. zn. 2 Co 706/2014 je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude po jej predbeZznom prerokovani odmietol.

Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 706/2014-489
zo 14. aprila 2016, ku ktorému malo dojst’ tym, ze krajsky sud ako vecne spravny potvrdil
rozsudok okresného stdu, ktorym sice boli stazovatelovi prikdzané do vyluéného
vlastnictva veci patriace do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak
sucasne bol zaviazany na vyporiadanie Zalobkyni zaplatit’ sumu, ktord stazovatel'a podl'a
jeho presvedCenia poskodzuje, Gstavny std poukazuje na svoj zaver vysloveny vo vzt'ahu
k tvrdeniam staZovatela o poruSeni jeho zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu. V situdcii,
ked’ ustavny std nezistil v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porusSenie zdkladného prava stazovatela na
sudnu ochranu, povazuje ustavny sud za vyla€ené, aby rovnakym rozhodnutim krajského

sudu mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na vlastnictvo.

Vzhladom na uvedené odmietol ustavny sid 1 tito Cast’ staznosti stazovatela

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pre Uplnost’ vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o chybach v pisani a pocitani
v rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 706/2014-489 zo 14. aprila 2016 a rozsudku
okresného sudu ¢. k. 8 C 270/2007-455 z 10. aprila 2014 tstavny sud uvadza, ze chyby
takejto povahy mézu byt odstranené v systéme vSeobecného sudnictva vykonanim opravy
rozhodnutia, ¢i uz na navrh alebo aj bez neho, a to aj po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 224
Civilného sporového poriadku). Ich néprava nepatri do pravomoci Ustavného sudu, kym

o nich nie je rozhodnuté vSeobecnymi sudmi.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 17. augusta 2016
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