SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 250/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2012
predbezne prerokoval staznost M. B., toho ¢asu vo vykone vdzby, vo veci namietané¢ho
poruenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Tost 8/2012
z 13. marca 2012 v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku

sp. zn. PK-1T/26/2011 z 23. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad) bola 30. aprila
2012 dorucena staznost’ M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
a prav podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud) sp. zn. 5 Tost 8/2012 z 13. marca 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu) v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’ale;
len ,,8pecializovany sad*) sp. zn. PK-1T/26/2011 z 23. februdra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie Specializovaného sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze staZovatel poCas pojednavania
Specializovaného sudu 21. februara 2012 poziadal o prepustenie z vdzby. Z dovodu
vyhléasenia konecného rozhodnutia a aj v kontexte ziadosti o prepustenie z viazby podanych
okrem staZzovatela aj dalSimi spoluobZalovanymi v ich spolo¢nej trestnej veci bolo
pojednéavanie odro¢ené na 23. februar 2012. Na tomto pojedndvani Specializovany sud inter
alia rozhodol napadnutym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti z 20. a 21. februara 2012
podanych stazovatelom aaj dal§imi spoluobzalovanymi. Najvys§i sad o podanych
staznostiach proti napadnutému rozhodnutiu Specializovaného sidu rozhodol uznesenim
sp. zn. 5 Tost 8/2012 z 13. marca 2012 tak, Zze ich zamietol pre ich neddévodnost podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu

stazovatel podal staznost’ na ustavny sad.

3. Argumentacia stazovatela v podanej staznosti je koncentrovana do dvoch casti.
V prvej napada sposob rozhodovania Specializovaného stidu o zamietnuti jeho Zziadosti
o prepustenie z vdzby, o ktorej sid rozhodol sice na verejnom pojednavani, ale bez jeho
pritomnosti, preto sa nemohol ucéinnym spdsobom branit’ a predkladat’ sidu svoje
argumenty. Stazovatel' v staznosti uvadza: ,,V tejto suvislosti namietam, Ze Sts rozhodol
o ponechani vo vdizbe sice na verejnom pojednavani, ale bez mojej pritomnosti a bez toho
aby som sa mohol pred Sts osobne vyjadrit. Takyto postup sudu je poruSenim principu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy sudny proces.
Dosledku postupu sudu som nemal moznost uplatnit’ svoje argumenty. Procesny postup
sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch poskytnuta rozumnd
prileZitost' obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne

nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou... Zabezpecenie kontradiktornej povahy



konania a reSpektovanie principu rovnosti zbrani predstavuju zakladné procesné garancie
uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody vdzbou.* V dosledku
zadrzania jeho zvoleného obhajcu poukazal na to, ze sud ,,... mal umoznit znova
obzalovanému po zaisteni jeho zvoleného advokata zvolit si svojho obhajcu, ¢o ma prednost
pred ustanovenym nahradnym obhajcom co je zavazné procesné pochybenie zo strany sudu
a skratené pravo na obhajobu. *“.

V druhej Casti podanej staznosti stazovatel poukazuje na skutonost, ze sudy
nezdévodnili potrebu jeho d’alSieho zotrvania vo vdzbe poukazom na konkrétne dévody
a skutocnosti tykajuce sa len jeho osoby, ale poukézali na vSeobecné a pre viacerych
spoluobzalovanych spolo¢né dovody vazby — ,,... poukazujem na to, Ze odovodnenia mojej
vizby su v zasade rovnake v navrhoch prokuratury i sudnych rozhodnutiach o mojho vzatia
do vizby az po vynesenie nepravoplatného rozsudku. Individualizacia odévodnenia vizby
nie je samoucelnou pozZiadavkou, lebo osoba nachadzajuca sa vo vizbe mozZe svoje prdavo
Ziadat' o prepustenie z vizby a podavat opravné prostriedky proti rozhodnutiam o jej
ponechani vo vizbe efektivne vyuzit, len ak pozna skutkovi a na nu nadvdzujucu pravnu
argumentaciu, na zaklade ktorej je ona individudlne drzana vo vizbe. “. Svoju argumentaciu
podporil aj poukazom na judikatiru Gstavného sudu a Europskeho sudu pre I'udské prava

(d’alej len ,,ESLP*).

4. V nadvédznosti na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vydal nalez
a vyslovil, ze

1. bol poruseny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy cl. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru

2. bolo porusené moje pravo na obhajobu.

3. bol poruseny ¢l. 17 ods. 1 Ustavy a ¢1. 5 ods. 1 dohovoru, ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru

4. aby Ustavny sud nariadil Najvyssiemu sudu, aby zrusil uznesenie zo dina 13. 3.

‘

2012 a prepustil ma z viizby na slobodu. “.

I1.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruGuje osobnd slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZzno vziat iba z doévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

8. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom... zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani [pism. c¢)]. Podl’a ¢I. 5



ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu uradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a méa pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze
podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie. Podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

9. Dohovor v €l. 5 a Gstava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

10. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost sudu rozhodnut' na
zéiklade konkrétnych skutodnosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (obdobne III. US
271/07).



11. Z ustalenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc tustavného
sudu vo vzt'ahu k rozhodovaniu v§eobecnych sudov vo viazobnych veciach je dana len na
preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzand vo védzbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného studu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do
vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom in§tanénom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05).

12. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

13. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do tvahy zakonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného poru$enia zakonnosti ide aj o poruSenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj
z €l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zédkonom. Prislusna zakonna tprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak



integralnou sti¢astou ustavného rdmca zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonn¢*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazd¢ pozbavenie osobnej slobody
zéroveil musi byt v stlade s ucelom c¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvolou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

14. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najmd ak nemozno jeho totoznost' ithned zistit, ak nema stale bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objastiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o védzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O vdzbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O st’aznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym spo6sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni

prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozZit’ obvinenému otazky tykajice



sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o viazbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvinené¢ho neumoziuje jeho vysluch. ... Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri
rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto

vyrokom napadnutého uznesenia...

15. Stazovatel' tvrdi, ze k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod zarucenych
v ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav zaruenych v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru malo dojst’
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 8/2012 z 13. marca 2012 v spojeni s uznesenim
Specializovaného sudu sp. zn. PK-1T/26/2011 z 23. februara 2012 a jeho postupom, ktory
mu predchadzal, v konani o jeho ziadosti z21. februdra 2012, ktorou sa domahal

prepustenia z vdzby na slobodu.

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

Specializovaného sudu

16. V €l. 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel mdéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, V. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).



17. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie Specializovaného sudu v trestnej veci
stazovatel'a, ustavny sud vzhladom na uz uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti
tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku ako
riadny opravny prostriedok (Co stazovatel' aj vyuzil), a preto staznost’ v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

II.B
K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho

sudu spocivajucich v nedostatoénom odovodneni d’alSieho trvania viizby

18. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenu mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia

1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

19. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Tost 8/2012 z 13. marca 2012 v podstatnom
uviedol:

., Irestné stihanie proti obzZalovanym sa vedie vdzobne, pricom vsetci traja
obzalovani boli vzati do vizby na zdklade ndvrhu prokurdtora uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
z 20. februara 2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 8. marca 2010, sp. zn. 6 Tost 7/2010, podla § 72 ods. 1 Tr. por. z dovodov § 71
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vizba zacala plynut 16. februara 2010.

V priebehu pripravného konania ako aj v priebehu hlavnych pojednavani na sude prvého



stupnia o vizbe obzalovanych opakovane rozhodoval nielen sudca pre pripravné konanie,
resp. sendt sudu prvého stupna, ale dovodmi vizby sa opakovane zaoberali aj viaceré
senaty Najvyssieho sudu, pricom konstatovali, Ze na dovodoch vizby sa u obzalovanych od
povodného rozhodovania nic nezmenilo.

Na ostatnom hlavnom pojedndavani obzalovany A. B. (na ¢. l. 8989), obzalovany M.
B. (na ¢. 1. 9057) a F. K. (na ¢. 1. 9051) poziadali o prepustenie z vizby na slobodu. Vo
svojej Ziadosti v podstate vsetci traja uvadzali, Ze Ziadnej trestnej cinnosti sa nedopustili a
podla nich dovody vizby pominuli. O tychto Ziadostiach bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim.

V' prerokuvanej veci podla zistenia Najvyssieho sudu sa sud prvého stupna
starostlivo zaoberal podstatnymi okolnostami dolezitymi pre rozhodnutie o vdzbe
obzalovanych. So zavermi sudu prvého stupiia sa plne stotoznuje, a preto na jeho
argumentaciu uvedenu v odovodneni rozhodnutia strucne odkazuje. Namietky uvedené
v staznosti obzalovaného M. B. nepovazuje za dovodné. Vizobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. je v pripade vSetkych troch obZalovanych opodstatneny vzhladom k tomu,
Ze obzalovani boli vyssie citovanym rozsudkom, hoci zatial nie pravoplatne, uznani za
vinnych z obzvlast zdavaznej umyselnej trestnej cinnosti, za ktoru im boli uloZené velmi
citelné nepodmienecné tresty odnatia slobody. Uz samotna tato skutocnost podla ustalenej
sudnej praxe zaklada dovodnu obavu z mozného uteku obzalovanych, z ich vyhybania sa
trestnemu stthaniu, ¢i uloZzenému trestu odnatia slobody. Tuto obavu posiliuju aj zistené
skutocnosti, na ktoré bolo poukazované uz v predchddzajucich rozhodnutiach o vdzbe
obzalovanych.

Pokial’ ide o druhy z vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., tzv.
koluznej vizby, staznostny sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvého stupna. Trestné
stihanie eSte nie je pravoplatne ukoncené, nie je vylucené, ze vo veci bude potrebné doplnit
dokazovanie vysluchmi dalsich svedkov a vzhladom na zistené aktivity byvalého obhajcu
obzalovanych su obavy z marenia objasfiovania skutocnosti doleZitych pre trestné konanie
plne opodstatnené.

Co sa tpka vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ten je dany
u vsetkych troch obvinenych uz samotnou povahou trestnej cinnosti. Redlnost’ tejto obavy

vyplyva z toho, Ze trestnd cinnost obzalovanych nespocivala len v nejakom nahodnom ci
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ojedinelom konani. Trestna vec obzalovanych je sucastou trestnej cinnosti zlocineckej
skupiny, v ktorej su trestné stihané aj dalsie osoby.

Zaroven je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupna kond v posudzovanej veci
plynulo a staznostny sud v tejto suvislosti nezistil na strane sudu prvého stupna Ziadne
neodovodnené prietahy. ObzZaloba bola podana na sude prvého stupna 30. juna 2011,
hlavné pojedndvanie prebiehalo od 12. septembra 2011 do 23. februara 2012, kedy bol
vyhldaseny rozsudok, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych a boli im uloZené vyssie
uvedené tresty odnatia slobody. Vzhladom na pocet obzalovanych a rozsah ich trestnej
cinnosti mozno konstatovat, Ze sud prvého stupna pri dodrzani zakladnych zasad trestného

¢

konania rozhodol vo veci v primeranej lehote.

20. Vzhladom na obsahovu spojitost uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
5 Tost 8/2012 z 13. marca 2012 s uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. PK-1T/26/2011
z 23. februara 2012 povazoval ustavny sad za potrebné uviest aj podstatni cCast
z napadnutého rozhodnutia $pecializovaného sudu:

«S poukazom na... skutocnosti, Ze Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
u vsetkych troch obzalovanych boli podané po uplynuti 30-tich dni odo dna, ked
rozhodnutie o ich predchadzajucich Ziadostiach nadobudlo pravoplatnost, sud rozhodoval
o vSetkych troch Ziadostiach a skumal u nich dovody vizby. U obzalovaného A. B. bral do
uvahy jeho argumentdaciu z pisomnej Ziadosti, u obzZalovaného F. K. vychadzal zo
zaverecnej reci JUDr. J. a u obZalovaného M. B. z jeho zdverecnej reci.

Skor, nez sud odovodni jednotlivé vizobné dovody, poukazuje na Specificky
charakter trestnej ¢innosti v danej veci, kedy je vsetkym trom obzZalovanym kladené za vinu
Clenstvo v zlocineckej skupine. Podla ndzoru sudu vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze v zlocineckej skupine sa praktizovali sposoby, kedy jej clenovia svoj umysel
casto krat realizovali prostrednictvom dalsich clenov zlocineckej skupiny. Vzhladom na to,
Ze dokazovanie bolo ukoncené, vo veci samej bol vyhlaseny rozsudok, sud poukazuje na
konkrétne situacie, ktoré vzal za preukazané. ObZalovany A. B. pri udeleni suhlasu ku
konkrétnym skutkom tento podmienil tym, aby napriklad na podpdlenie bol niekto najaty.
Ked’ doslo k utoku na podnik v H., nemali to urobit domaci, dokonca ani nie S., ktorych

mohli poznat, ale urobila to cast skupiny z B. Sud z tychto dovodov posudzoval dovody
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vizby nielen individudlne, podla konkrétnych aktivit jednotlivca, ale aj podla sposobov
¢innosti celej zlocineckej skupiny, ktorej boli clenmi. Spravujuc sa takymto pravmym
hodnotenim posudzoval dévody vdzby u vSetkych troch obzalovanych v tychto suvislostiach.

K dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, t. j. ku tzv.
., utekovej vizbe *“ sud poukazuje na dovody konstatované pri vzati, v tom case obvinenych
do vdzby, kedy sa ukryvali v suvislosti s inou vecou, ktoré su nadalej aktudalne aj s
poukazom na vypoved svedka P. B., ktory tiez potvrdil, ako dostal pokyn opustit’ Slovensko
a najmd s poukazom na fakt, Ze najvyssie postaveny clen S. casti skupiny — M. B. je stdle na
uteku a sud proti nemu konal ako proti usléemu. K tomuto sud poukazuje na vypoved’ svedka
K., ktory popisoval ako obzalovany A. B. vycitavym a zlostnym sposobom reagoval, Ze nebol
rovnako ako M. B. informovany o policajnej akcii, v ramci ktorej doslo k jeho zadrzaniu. Z
vy$Sie uvadzanych trestov, ktoré boli obzalovanym uloZené je zrejma aj dalsia nalezitost
takéhoto dovodu vizby v zmysle hrozby vysokych trestov.

Co sa tyka dévodov viizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, t. j. tzv.
., koluznej vizby“ sud poukazuje najmd na aktivity JUDr. K., obhajcu obzalovanych A. B.
aM. B. V tejto suvislosti nemozno nepoukdzat opdtovne na vypoved svedka B., ktory
uviedol, ako po zadrzani bez jeho iniciativy prisiel za nim obhajca, ktory ho usmernoval ako
sa ma spravat. Tieto praktiky potvrdzuje aj obzalovany P. vo svojej vypovedi. Z vysledkov
dokazovania vyplyva, Ze je vedené trestné stihanie aj voci dalsim clenom zlocineckej
skupiny, avsSak urcite nie vsSetkym, co odovodnuje obavu z marenia objasnovania skutocnosti
zavaznych pre trestné konanie v ktoromkolvek stadiu.

V suvislosti s dovodmi vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t. j. tzv.
,, utekovou vdzbou*“ sud u obZalovaného A. B. poukazuje na mnozstvo skutkov, pre ktoré ho
sud uznal vinnym, pricom bol v ramci Struktury zlocineckej skupiny na vyssom stupni, s tak
povediac rozhodovacou pravomocou. Obzalovany B. sa dopustil rovnako vdcsieho poctu
skutkov, vo vztahu k predchddzajucemu odsudeniu, niektorych aj pocas skusobnej doby. U
obzalovaného K. napriek fikcii neodsudenia, sud poukazuje na tri zaznamy v registri
trestov. Zdaver k obave z pokracovania v trestnej cCinnosti sud nemoze posudzovat od
rozhodnutia o ich vzati do vizby, ale z predchadzajuceho sposobu ich Zivota a z charakteru

prejedndvanej trestnej cinnosti.
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S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud mal za preukazanu formalnu
existenciu dovodov vdzby a pri posudzovani materialnych podmienok vdzby sud odkazuje na

rozsudok vo veci samej.»

21. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tGstavy vyplyva, Ze tstava rozdel'uje tistavni ochranu
zdkladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a¢&l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sud nie je sa¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Cielom uplatiiovania tejto
pravomoci ustavného sidu nie je primdrne preskiimavanie a posudzovanie pravnych
nazorov vseobecnych sudov pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v suvislosti s rozhodovanim
vo veci samej ani preskiumavanie, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa sustred'uje na kontrolu zluitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 225/03, 111. US 181/04, 111. US 345/04).

22. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssicho
sudu konsStatuje, Zze najvyssi sad konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval,

a jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
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a pravne akceptovatelné. Zo zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sid pri posudzovani
podmienok d’alSieho zotrvania st'azovatel'a vo védzbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo tak4 aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi std a Specializovany sud (v prislusnej Casti
odovodnenia svojho napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa odvolava aj najvyssi sud, pozn.)
skamali pretrvavajuce okolnosti pozbavenia osobnej slobody st'azovatel’a nielen z hl'adiska
relevantnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hl'adiska reSpektovania
zdkladnych prav aslobdd stazovatela garantovanych tustavou a dohovorom. Ustavne
stuladnym sposobom uz Specializovany sud zdovodnil potrebu poukazat’ na spolo¢né prvky
vidzobného stihania nielen staZovatela, ale aj d’alSich spoluobvinenych determinovanych
organizovanym prvkom ich trestnej Cinnosti a faktickym konanim ako spolupéachatelov
a ¢lenov zlocineckej skupiny: ,,Sud... posudzoval dovody vizby nielen individuadlne, podla
konkrétnych aktivit jednotlivca, ale aj podla sposobov cinnosti celej zlocineckej skupiny,
ktorej boli clenmi.“ Potrebu d’alSieho zotrvania stazovatel’a (a d’alSich spoluobzalovanych
vo vizbe, pozn.) obidva sudy zddvodnili poukazom na konkrétne skutocnosti z hl'adiska
materialnej interpretacie podmienok utekovej, koluznej a prevantivnej vizby podporenych
konkrétnymi zisteniami vyplyvajicimi tak z vykonané¢ho dokazovania, napr. ,,... sud
poukazuje najmd na aktivity... obhajcu obzalovanych A. B. a M. B.*, ako aj z pisomnych
podkladov doloZenych v spisovom materidli, napr. ,,ObzZalovany B. sa dopustil rovnako

vdcsieho poctu skutkov... niektorych aj pocas skiusobnej doby. *

23. Z doterajSej judikatary ustavného stdu je zrejmé, Ze z prava nebyt vo vizbe
z iného ako zo zdkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu vyplyva
priama spojitost’ zdkonného vézobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri
vzati do vézby, ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked’ sa tstavny std zaoberal moZznym
porusenim zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sadu
konajuceho o zdkonnosti vdzby, konStatoval, ze otdzka, ¢i je vdzba zakonnd, ma byt
vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie dohovoru (napr.

111. US 79/02, I11. US 77/05).
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24. Ustavny sud teda po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu (a prislusnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia Specializovaného sudu, na
ktoré sa odvolava aj najvyssi sud, pozn.) konStatuje, ze zich oddvodnenia vo vzt'ahu
k zakonom predpokladanému d’alSiemu zotrvaniu stazovatela vo vykone vizby nevyplyva
ni¢, Co by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej
upravy vo veci konajucimi sidmi vratane pravnej Upravy prava na slobodu a bezpecnost’
podl'a dohovoru s ddsledkom porusenia staZzovatelom oznacCenych prav ajeho d’alSim
nezakonnym zotrvanim vo vykone vizby. Ustavny sud na zaklade uz uvedenych dovodov
staznost’ st'azovatel’a v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.C
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom Specializovaného stiidu v konani

o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby z 21. februara 2012

25. Stazovatel v podanej staznosti napadal aj postup Specializovaného sudu v konani
o jeho ziadosti o prepustenie z vazby, ktorti podal na hlavnom pojednavani sidu konanom
21. februdra 2012, pri¢om tento postup odobril aj najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti

(bod 3 prva Cast’). V tejto stvislosti poukézal na judikataru Gstavného sudu a ESUP.

26. V ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezdkonnd. Zaroven je v nich obsiahnuté pravo obvineného nebyt’ vo vizbe dlhSie ako
po dobu nevyhnutnu (resp. primerant dobu) alebo byt’ prepusteny pocas konania, pokial’ by
mala byt tato doba prekrocend. V oznaenych ustanoveniach ustavy su teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. nalez

I11. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 199/05).

27. Respektovanie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy u osoby

pozbavenej osobnej slobody vdzbou preto nevyhnutne zahfiia zabezpecenie zakladnych
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procesnych zaruk vyZadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani sudu, ktorého

predmetom je rozhodovanie o d’alSom trvani vdzby obvineného.

28. Osoba vo védzbe musi mat’ v kazdom pripade moZnost’ predlozit’ sidu argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
tykajucim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dand moznost vyjadrit’ sa
k tvrdeniam protistrany (prokuratora) o odévodnenosti trvania vdzby a vyvracat’ ich. Pre
tento ucel jej nemdze byt odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a skutocnost’ami, o ktoré
by sa malo opierat’ rozhodnutie sidu o védzbe (kontradiktornost’ konania). Procesny postup
sudu musi zabezpecit’, aby bola obvinenému/obzalovanému v tychto smeroch poskytnuta
rozumna prilezitost obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do
podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani).
Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani*
predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajiacich sa pozbavenia

osobnej slobody vizbou (pozri napr. nalez III. US 198/05).

29. Povinnost’ sudov vyplyvajuca zo zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej
slobody vézbou ,,spdsobom, ktory ustanovi zakon®, vyZaduje, aby procesny postup sudu
konajuceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovsetkym Trestného poriadku), ale
taktieZ aj ustanovenia prisluSnych medzinarodnych zmluv, ktoré st sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a v zmysle ¢1. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy maju pred

zakonom prednost’, ak poskytuju vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobod.

30. Rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajucom sa
preskimania zdkonnosti jeho védzby vSak nemusi v kazdom jednotlivom pripade
predstavovat’ zasah do zakladnych prav a slobdod obvineného. ReSpektovanie prav
zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a v €l. 5 ods. 4 dohovoru vyZaduje, aby v priebehu
vizby obvineného/obzalovaného bola procesnd zaruka spocivajiica v jeho moznosti byt

osobne pritomny v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana v ramci
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periodickej sudnej kontroly vézby (v ramci konani spadajicich pod reZzim ¢l. 5 ods. 4
dohovoru) v primeranych (t. j. v relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobna
pritomnost’ obvineného/obzalovaného v konani pred sudom je nevyhnutnd vzdy, ked’ to
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu vyZaduje povaha skuto€nosti (tvrdeni
a skutkovych okolnosti), ktoré maji byt predmetom positdenia sidom, alebo ak je
vzhl'adom na procesnu situéciu a povahu prerokavanych skuto¢nosti zabezpecenie osobnej
pritomnosti  obvineného/obzalovaného nevyhnutnym predpokladom reSpektovania

kontradiktornosti konania a principu ,,rovnosti zbrani“ (mutatis mutandis II1. US 34/07).

31. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Tost 8/2012 z 13. marca 2012 reagujic na
namietky st'azovatela blizsie uvedené v bode 3 prvej Casti tohto rozhodnutia v podstatnom
konstatoval:

,».... Namietky obzalovaného M. B., Ze sud prvého stupna pri rozhodovani o vizbe
porusil jeho pravo na spravodlivy proces, nakolko nemal mozZnost vyjadrit’ sa k dovodom
vdzby, nie su opodstatnené. Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani vyplyva, Ze obzalovany vo
svojej zaverecnej reci (C. l. 9057) poziadal o prepustenie na slobodu, nakolko dovody vizby
pominuli, teda mal moznost' sudu prvého stupna pred jeho rozhodnutim uviest' argumenty,
ktoré by vylucovali jeho dalSie zotrvanie vo vizbe. Okrem toho obzZalovany vyuzil prdavo
posledného slova (¢. 1. 9059), kde sa mohol znovu vyjadrit k dovodom viizby.
Kontradiktornost konania bola v pripade obzalovanych dodrzana.

Rovnako nie su dovodné namietky obZalovaného M. B., Ze v posudzovanej veci doslo
k poruSeniu jeho prdva na obhajobu, pretoze pri vyhlasovani rozsudku nebol pritomny jeho
obhajca, ktory bol 21. februara 2012 zadrzany policajnymi zloZkami.

Staznostny sud zistil, Zze na hlavnom pojednavani dna 21. februara 2012 (¢. I. 9029-
9030) boli prednesené zaverecné reci, pricom na tomto pojednavani bol pritomny i zvoleny
obhajca obzalovaného JUDr. K., ktory predniesol zaverecnu rec. Na zaver hlavného
pojednavania JUDr. K. poziadal senat, aby ospravedinil jeho neucast na hlavnom
pojednavani dna 23. februara 2012, kedy bude pritomny ndhradny obhajca JUDr. J.
Samotny obzalovany prehlasil, Ze sa odmieta zucastnit' vyhlasenia rozsudku. Nasledne
predseda sendatu hlavné pojednavanie dna 21. februara 2012 o 17.10 hod. prerusil za

ucelom porady sendatu stym, Ze sa bude pokracovat 23. februara 2012 o 10.00 hod.
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vyhldasenim rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci uz neprichddzalo do uvahy
vwkonavanie Ziadnych dokazov, teda redlne poskytovanie pravnej pomoci zo strany obhajcu.
Tu treba vychadzat z ustanovenia § 44 Tr. por., ktoré upravuje prava a povinnosti obhajcu.
Pri vyhlasovani rozsudku obhajca uz Ziadnu pravau pomoc klientovi neposkytuje. Po jeho
vyhldaseni moze akurat klientovi poradit’ ako reagovat na rozhodnutie sudu. ObZalovany
v§ak odmietol ucast na vyhlasovani rozhodnutia, preto neprichadzala do uvahy jeho porada
s obhajcom. V tejto suvislosti staznostny sud obzalovanému pripomina, Ze pri vyhlasovani
rozhodnuti bol pritomny nahradny obhajca JUDr. J., ktory po vyhlaseni rozhodnuti podal
za obzalovaného opravné prostriedky proti vSetkym vyrokom sudu prvého stupna.

‘

Z uvedeného vyplyva, Ze k Ziadnej ujme na pravach obzalovaného nedoslo.

32. Ustavny siud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu aj v tejto jeho Casti odévodnenia konstatuje, Ze najvyssi std primerane reflektoval na
stazovatelom vznesené namietky tykajuce sa postupu Specializovan¢ho sidu v konani
o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby, pricom ustavny sud sa s touto ¢astou odévodnenia
v plnej miere stotoziuje. Specializovany sud v rozumne dostatoénej miere zabezpegil
realizaciu prav staZzovatela, umoznil mu predniest jeho namietky a vyjadrenia aj
k dalSiemu trvaniu jeho vdzby, ato za pritomnosti jeho zvoleného obhajcu, ktory bol
pritomny na pojednavani sudu 21. februara 2012, pricom rozhodnutie o ziadosti stazovatel’a
vyhradil na samostatné pojednavanie uréené na 23. februar 2012. Na tomto pojednavani uz
dokazovanie vykondvané nebolo. Néahradny obhajca stazovatela v dostatoCnej miere
zabezpecil realizdciu jeho prava na obhajobu, ked” podal k jeho prospechu opravné
prostriedky, na ktoré mal stazovatel' v zmysle Trestného poriadku pravo. Ustavny sid na
zéklade uz uvedenych dovodov staznost’ stazovatel'a aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

33. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny stid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a na ochranu Ustavnosti (zruSenie napadnuté¢ho rozhodnutia
najvysSieho sidu, prepustenie stazovatela z vizby), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012
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