SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 654/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ suidneho
exekttora Mgr. Martina Petrusku, Kukorelliho 1505/50, Humenné, zastipeného advokatom
JUDr. Miroslavom Korchom, P. O. BOX 104, Kukorelliho 1505/50, Humenné, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Poprad ¢. k. 17 Er 420/2011-17
zo 17. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ sudneho exekatora Mgr. Martina Petrusku odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. septembra
2015 dorucena staznost sudneho exekutora Mgr. Martina PetruSku (d’alej ,,stazovatel*
alebo ,,sudny exekutor), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’

majetok podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),



zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Poprad (dalej len ,,okresny sud“) €. k.

17 Er 420/2011-17 zo 17. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze Socidlna poistoviia Bratislava, pobocka Poprad (d’alej
len ,,opravnena*) podala 24. augusta 2011 navrh na vykonanie exektcie na exekutorskom
urade stazovatela proti Ing. Slavomirovi Dubjelovi, spravcovi konkurznej podstaty
101%, spol. sr. o. vkonkurze, Poprad (d’alej len ,povinny“), o vymozenie istiny
vsume 1 103,60 € s prisluSenstvom. Exeku¢nym titulom bolo rozhodnutie oprdvnenej

¢. 700-3010236610-GC04/10 z 11. marca 2010.

Okresny sud vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekulcie

¢. 5706 056843* z 30. septembra 2011.

Dna 19. septembra 2014 predlozil stazovatel’ okresnému siidu navrh na zastavenie
exekucie a priznanie trov exekucie z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz. Okresny sud zistil, Ze uznesenim Okresné¢ho sudu PreSov sp. zn. 2 K 38/2013
z 28. mgja 2014 bol na majetok povinného vyhladseny konkurz a spravcom konkurznej
podstaty je ustanoveny Ing. Slavomir Dubjel. Okresny sud preto napadnutym uznesenim

nepriznal ndhradu trov exekucie sidnemu exekutorovi.

Stazovatel' uvadza: ,,Sud odovodnil nepriznanie nahrady trov exekucie sudnemu
exekutorovi tak, Ze pri rozhodovani o nahrade trov exekucie je exekucny sud toho ndzoru,
ze vzhladom na to, Ze sa predmetné exekucné konanie zacalo pred 01.01.2012 (ucinnostou
zakona ¢. 348/2011 Z. z.), je potrebné pouzit pravnu upravu ucinnu do 31.12.2011, nakolko
ide o rozhodovanie sice procesného prava, ktoré ma vsak materialnu povahu. Charakter
tohto prava pri absencii prechodného ustanovenia znemoZziuje pouZitie vSeobecnej
intertemporalnej procesnej zasady, podla ktorej sa nové predpisy uplatnia aj na konania,
ktoré boli zacaté pred prijatim novelizovanych zneni procesnych predpisov. Tuto zdsadu

mozno aplikovat pri procesnych pravidlach, len pokial jej pouZitie nenardza na princip



retroaktivity, ktory plati aj v procesnom prave. Podstata tohto principu, ktory je jednym
zo zdkladnych principov prdavneho Statu v materialnom ponimani, spociva v tom, Ze nova
pravna uprava nesmie zhorsit materialne postavenie subjektu prava, v tomto pripade
ucastnika konania. Inymi slovami, Ze ucastnik konania vstupuje do konania s déverou
v pravo s tym uvedomenim, zZe len pri pravom predvidatelnych okolnostiach jasnych mu uz
. v 14 . .7 r v 3 r v 3 . r . v .
pri zacati konania bude materialne znasat' neuspesnost’ konania (exekiicie) a Ze tieto
nebudu menené, resp. az budu menené, nebudu sa vztahovat na neho. Tato jeho dovera
nesmie byt narusend a teda nova pravna uprava nesmie rozsirit tieto pripady a tak zhorsit
jeho poziciu. S tymto vedomim musel vstupit' do konania aj sudny exekutor (v casti trov
konania ucastnik) a preto jeho pozicia pri aplikacii starSej pravmej upravy v zmysle
ustalenej rozhodovacej cinnosti sudov musi zostat' nemenna. V sulade s tym sud rozhodol o

nahrade trov exekucie podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2011. “

Stazovatel po poukdzani na § 48 =zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
§ 203 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov t¢inného od 1. januara 2012 a prislusna judikatiaru
ustavného sudu namieta, Ze okresny sid napadnutym uznesenim porusil jeho zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze
okresny sud rieSil otdzku tykajiicu sa ndhrady trov exekucie v danom pripade podstatne
odliSnym sposobom, ako bola dosial’ pravoplatne rieSena vSeobecnymi sudmi, pri¢om tato
jeho interpretacia a aplikédcia prislusnych ustanoveni zdkona v sebe zahfna Crty svojvole.
Na podporu svojho pravneho nazoru uvadza aj odliSna judikatiru vSeobecnych sudov —
uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 CoE 190/2011 z 29. marca 2012, uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 CoE 139/2013 z 31. januara 2014 a uznesenie Krajského
studu v PreSove sp. zn. 13 CoE 56/2013 z 30. augusta 2013. Podl'a ndzoru st'azovatel'a mal
totiz okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov exekucie rozhodovat podl'a novej pravnej
upravy zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskorSich predpisov Gc¢innej od 1. janudra 2012.



Podl'a stazovatela ,,ak vSak normotvorca v novele zdkona nevytvoril prechodné
ustanovenie na spoluposobenie prechadzajucej pravnej upravy a tej sucasnej, jeho umyslom
jednoznacne bolo, aby bola sucasnd norma okamZite aplikovana“. StaZovatel zastdva
nazor, zZe okresny sud sa v napadnutom uzneseni odchylil od pravnych zasad
a pravoplatnych rozhodnuti v rovnakych veciach tak diametralne odlisne, az je jeho
rozhodnutie arbitrdarne, z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, ktoré

zaroven ma za nasledok porusenie jeho ,,zakladného prava alebo slobody “.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Martina Petrusku - sudneho exekutora, na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Okresného siidu
Poprad zo dna 17.04.2015, sp. zn.: 17Er/420/2011-17, porusené bolo.

2. Zrusuje Uznesenie Okresného sudu Poprad zo dna 17.04.2015, sp. zn.:
17Er/420/2011-17 a vec vracia Okresnému sudu v Poprade na dalsie konanie.

3. Mgr. Martinovi Petruskovi - sudnemu exekutorovi sa prizndva ndhrada trov
konania vo vyske 355,73 €, ktoru je Okresny sud Poprad povinny zaplatit na ucet advokata
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JUDr. Miroslava Korcha, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sudu je staznost zjavne
neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov
(1. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). K inym dévodom,
ktor¢ moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

II. US 415/2011, IV. US 362/09).

Predmetom predbezného prerokovania ustavného sidu bolo posudit’ staznost
stazovatel'a, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
a Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym okresny sud stazovatelovi ako sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov
exektcie. K poruSeniu oznacenych prav malo podla stazovatela dojst’ z dovodu, Ze okresny

sud pri rozhodovani o nahrade trov exekucie nepostupoval podla novej pravnej upravy



zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov ucinnej od 1. janudra 2012. Kedze sa okresny sud napadnutym
uznesenim odchylil od pravnych zisad a pravoplatnych rozhodnuti v rovnakych
veciach, jeho rozhodnutie je podla stazovatela arbitrdrne a z Uustavného hladiska

neospravedlnitel'né a neudrzatelné.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti neustile prizvukuje, e nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat” ani pravne nazory vSeobecné¢ho sidu, ani jeho postudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou



alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Rozhodovanie o nahrade trov konania je podla stabilizovanej judikatury ustavného
sudu sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom, podl'a nazoru
ustavného sudu porusit’ zadkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne

IL. US 56/05, IV. US 248/08).

Ustavny sad pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora mad vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickil povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napriklad vtedy, ked’ zisti, Ze doSlo
k zasahu do zékladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé stidne konanie)
zvIast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych Gstavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Okresny sid napadnutym uznesenim nepriznal stazovatelovi ako sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekucie. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze okresny sud mal za preukazané, Ze na majetok povinného bol po zacati exekucie
vyhlaseny konkurz. Okresny sud uvadza, Ze «Z citovaného § 48 zdkona o konkurze
a restrukturalizacii vyplyva, Ze zacatie konkurzu vyhlaseného podla z. ¢. 7/2005 Z. z.
sposobuje zastavenie exekucného konania na majetok podliehajuci exekucii. Pojem

,,exekucné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju® upravuje zastavenie exekiicie



ex lége, t. j. zastavenie exekucného konania nastiva vyhlasenim konkurzu bez toho, aby
exekucny sud vydaval osobitné uznesenie o zastaveni exekucie. KedZe nemozno platne
a ucinne zastavit uz raz zastavené konanie, sud nerozhodoval o zastaveni exekucie, nakolko
tdto bola zastavena priamo zo zadkona.

Aj ked’ sud pri zastaveni exekucie ex lege vyhldsenim konkurzu nevydal rozhodnutie
o zastaveni exekucného konania, rozhodoval o trovach exekucie. Sud pri rozhodovani
o nahrade trov exekucie si musel ujasnit, ktoru pravnu upravu pouzit, nakolko exekucné
konanie zacalo pred ucinnostou zdkona ¢. 348/2011 Z. z., ktory upravil rozhodovanie
o trovach exekucie po vyhlaseni konkurzu na povinného, pricom tento zakon neupravil
prechodné ustanovenia k tejto otazke. I ked zdkonodarca nedal odpoved na tuto otdazku
formou intertemporalneho ustanovenia, exekucny sud je toho ndzoru, Ze vzhladom na to,
Ze exekucné konanie zacalo pred 01.01.2012, je potrebné pouzit pravnu upravu ucinnu
do 31.12.2011, nakolko i pri rozhodovani o ndhrade trov exekucie ide o rozhodovanie sice
procesného prava, ktoré ma vSak materidlnu povahu. Charakter tohto prava pri absencii
prechodného ustanovenia znemozinuje pouzitie vSeobecnej intertemporalnej procesnej
zasady, podla ktorej sa nové procesné predpisy uplatnia aj na konania, ktoré boli zacaté
pred prijatim novelizovanych zneni procesnych predpisov. Tuto zasadu mozno aplikovat pri
procesnych pravidlach, len pokial jej pouZitie nenardza na princip zdakazu retroaktivity,
ktory plati aj v procesnom prave. Podstata tohto principu, ktory je jednym zo zakladnych
principov pravneho Statu v materialnom ponimani, spociva v tom, Ze nova prdva uprava
nesmie zhorsit materidlne postavenie subjektu prava, v tomto pripade ucastnika konania.
Inymi slovami, Ze ucastnik konania vstupuje do konania s doéverou v prdvo s tym
uvedomenim, Ze len pri pravom predvidatelnych okolnostiach jasnych mu uz pri zacati
konania bude materialne zndsat’ neuspesnost’ konania (exekucie) a Ze tieto nebudi menené,
resp. az budu menené, nebudu sa vztahovat na neho. Tato jeho dovera nesmie byt narusend
a teda nova prava uprava nesmie rozsirit tieto pripady a tak zhorsit' jeho poziciu. S tymto
vedomim musel vstupit' do konania aj sudny exekutor (v Casti trov konania ucastnik) a preto
jeho pozicia pri aplikdcia starsej pravnej upravy v zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti
sudov musi zostat’ nezmenena. V sulade s tym sud o nahrade trov exekucie rozhodol podla

pravnej upravy ucinnej do 31.12.2011.



Nakolko otdazku nahrady trov exekucie po vyhlaseni konkurzu neriesi ani zdkon
o konkurze a restrukturalizacii, ani Exekucny poriadok v zneni ucinnom do 31.12.2011
podla ktorého sud rozhodoval (t. j. Exekucny poriadok v zneni ucinnom v case zacatia
exekucného konania), na zdklade analogie procesného prava postupoval podla § 200 ods. 2
Exekucného poriadku a rozhodoval o tom, kto a v akej vySke nahradi trovy exekucie
(analogicky ako v pripade zastavenia exekiicie rozhodnutim sudu). Sud nepopiera, Ze sudny
exekutor ma vidy narok na ndahradu skutocnych vydavkov, ktoré mu vznikli s vykonom
exekucnej ¢innosti a odmenu za ukony, ktoré uz vykonal. Ni¢ na tom nemeni ani zastavenie
exekucneho konania v dosledku vyhldasenia konkurzu na majetok povinného. Pri nahrade
trov exekucie v zdsade plati, Ze ich znasa povinny a exekutorovi vznika proti povinnému
pohladavka. Vyhlasenim konkurzu vsak uz sudny exekutor nemada mozZnost si pohladavku
v exekucnom konani uspokojit podla § 200 ods. 3 Exekucného poriadku. Pohladavka
exekutora tak nadobuda charakter pohladavky konkurznej, ktoru si exekutor musi prihlasit
do konkurzu. Pokial teda v danom exekucnom konani exekutorovi vznikla proti povinnému,
na ktoreho majetok bol vyhldaseny konkurz, pohladavka titulom trov exekucie, sudny
exekutor si ju mal prihlasit ako pohladavku proti podstate v konkurznom konani (per
analogiam § 48 druha veta z. ¢. 7/2005 Z. z.) a nie pozadovat nahradu vycislenych trov

exekucie od opravneného. .

Okresny sud vo svojom uzneseni tiez skumal, ¢1 si splnené podmienky
na vynimoc¢né zaviazanie opravnenej na nahradu trov exekucie, pricom uviedol, ze ,,by
mohol podla § 203 ods. 1 Exekucného poriadku zaviazat oprdvneného na nahradu trov
exekiicie v pripade jeho zavinenia. Opravneny nenesie Ziadnu zodpovednost, ze sa povinny
pocas exekucie dostal do konkurzu a kedZe opravneny zastavenie exekiicie nezavinil, nie je
mozné mu uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekicie. Rovnako nie su splnené
podmienky na znasanie trov exekucie opravnenym podla § 203 ods. 2 Exekucného
poriadku, nakolko v danom pripade sud nerozhodoval o zastaveni exekiicie z dovodu, Ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, ale exekucné konanie bolo
zastavené ex lege. Vzhladom na uvedené sud nemohol priznat’ sudnemu exekutorovi ani

nahradu trov exekucie opravnenym. .



V zéavere svojho rozhodnutia okresny sud poznamenava, ze ,,v konecnom dosledku
sice moze nastat stav, ked nebudu uspokojené vsetky ndaroky exekutora, toto riziko, ktoré
exekutor nesie, je odovodnené jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekiicie,
pri ktorom vystupuje v postaveni podnikatela. Zakladnou charakteristikou podnikania
je sustavna cinnost vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku, avSak na vlastné riziko. Sudny
exekutor ma z uspesne vykonavanej exekucie zisk (odmenu), ale sucasne nesie aj riziko
spocivajuce v tom, Ze majetok povinného nebude postacovat na uspokojenie oprdavneného,
resp. trov exekucie, pricom uvedené riziko nie je moziné bezdovodne prendasat na
opravneného. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské
prava Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983. séria A, ¢. 70,
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludske prava Mihal proti Slovenskej republike ¢. 31303
a & 23360/08, & uznesenie Ustavného suidu SR z 16.12.2008, sp. zn. I1. US 423/2008. .

Vychadzajic z uvedeného odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu,
ustavny sud povazuje jeho vyklad tykajuci sa veci stazovatela za jeden z moznych
a ustavne udrzatelnych vykladov, pricom skuto¢nost’, ze stazovatel sa s ndzorom okresn¢ho
sudu nestotoziluje a domnieva sa, Ze mu mala byt priznand nahrada trov exekucie,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. V tejto stivislosti ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny
nazor, podl'a ktorého nejde o poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak sud nerozhodne
podla predstav UcCastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu

v stlade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012, II. US 140/2013).

Vo vztahu k argumenticii stazovatela, Ze okresny sid rozhodol inak, ako
v obdobnych veciach rozhoduji vSeobecné sudy, ustavny sud poznamenava, ze z ustavnej
kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zikony vyplyva aj ich opravnenie dopinat’
a rozvijat’ existujicu judikaturu tykajicu sa relevantnych pravnych otazok v prerokovanych
veciach. Pripadné odchylenie sa stidu od existujucej skorSej judikatary v konkrétnom
pripade by mohlo predstavovat’ zasah do zakladnych prav a slobod ucastnika konania len za

predpokladu, Ze by bolo dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti sidneho
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rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak namietat’ proti tomu, aby judikatira
sudov v konkrétnych pripadoch uprestiovala a dopiiiala objasiiovanie obsahu a zmyslu
zakona vratane prisposobovania aplikacnej praxe novym okolnostiam za podmienky, Ze ich
zohl'adnenie mozno rozumne zahrnut' pod zakonné znaky pravnej normy aplikovanej na

konkrétny pripad (IV. US 267/05, I1I. US 284/05, IV. US 122/06).

V nadvdznosti na to povazuje Ustavny siud za potrebné poznamenat, Ze mu
neprislicha zjednocovat in abstracto judikataru vSeobecnych sudov a suplovat tak
poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem in€ho priznava aj
pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 122/06). Preto ak vieobecné
sudy zaujimaju vo vztahu k urcitej otazke rozne pravne nadzory, nemozno v takomto postupe
vidiet’ porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Ze zaujatie stanovisk
k vykladu zdkonov a inych neZz ustavnych predpisov je vo vylucnej kompetencii

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inna suvislost medzi
namietanym porusenim st’aZzovatel'ovho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru anapadnutym uznesenim okresného sudu, ktord by
odovodnovala zaver, aby uUstavny sud po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie
mohol vyslovit' poruSenie oznalenych prav stazovatela. Ustavny sud preto staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy,
ustavny sud konStatuje, Ze ich poruSenie stazovatel namieta sekunddrne, v spojeni
s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vychéadzajic zo skutocnosti, ze Gstavny sud dospel k zaveru, Ze vo veciach

stazovatel'a nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

11



ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné,
7e nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy. Ustavny
sud preto aj v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze predmetom
napadnutého uznesenia okresného sudu boli trovy exekucie v sume 74,99 €, ktoré mozno
oznacit’ z hladiska predmetu ako bagatel'né, ktoré si uz z tohto titulu a priori vylicené
z Gstavného prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci
by prichddzala do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocCenia zo Standardov
uplatiovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov (k tomu pozri m. m.

IV. US 358/08, IV. US 94/2014).

Ked'Ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jeho ndvrhmi obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2016
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