I. US 3/98

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 22. januara 1998 predbezne prerokoval navrh prezidenta Slovenskej
republiky na podanie vykladu ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 1 vo vztahu k €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj vykladu ¢l. 95 vo vztahu k ¢L. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Navrh prezidenta republiky na podanie vykladu &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v ¢asti: ,,Statne organy mozu konat'... v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon® v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky prijima na

d’alsie konanie.

2. Vo zvysnej Casti navrh prezidenta republiky odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 30.
aprila 1997 dorucené podanie prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident
republiky*) oznacené ako: ,,Podnet na zacatie konania pre poruSenie Ustavnych prav
prezidenta republiky podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR* a ,,Navrh na zacatie konania
podla &l. 128 ods. 1 Ustavy SR o vyklad ¢l 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 1 vo vztahu



k ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a o vyklad ¢l. 95 vo vztahu k ¢l. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
Svoj navrh na podanie vykladu oznaGenych &lankov Ustavy Slovenskej republiky
prezident republiky 27. méja 1997 doplnil ,,Dodatkom k navrhu®, ktory v§ak nemenil
podet tych &lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), o podanie

vykladu ktorych poziadal.

Ako dalSich ucastnikov konania o vyklad ustavného zékona prezident
republiky oznacil vladu Slovenskej republiky a v dodatku k svojmu navrhu aj

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Pri predbeZnom prerokovani navrhu prezidenta republiky podla €l. 128 ods. 1
ustavy ustavny sud skiimal, ¢i st splnené jeho vSeobecné naleZitosti upravené v § 20
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,
ako aj osobitné nalezitosti upravené v § 47 citovaného zdkona a ¢i neexistuju dovody

na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona.

1. Jednou z podmienok prijatia kazdého ndvrhu na podanie vykladu tGstavného
zakona je preukdzanie existencie sporu ohl'adom vykladu ustavného zdkona medzi
jeho ucastnikmi. Ako ustavny sud uZ uviedol predtym (I. US 20/94, I. US 7/96,
I. US 51/96): ,.Ustavny sud Slovenskej republiky je v konani o vyklad ustavnych
zédkonov, ak je vec sporna, viazany navrhom opravneného subjektu v rozsahu, v

ktorom bolo preukazané, Ze je vec sporna*.

Prezident Slovenskej republiky ako navrhovatel’ uviedol, ze k sporu medzi nim
a vladou Slovenskej republiky doSlo ohl'adom vykladu ¢l1. 95 Gstavy vo vztahu k €l. 1
a €l. 2 ods. 2. Ako ddkaz existencie sporu o vyklad tychto ¢lankov ustavy prezident
republiky oznacil uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 278 z 22. aprila 1997, a to
osobitne jeho casti B.1, B.2 a C.1. Vlada Slovenskej republiky v casti A. tohoto
uznesenia skonstatovala, ze Ustavu Slovenskej republiky nemozno menit’ referendom
(A.1) a potom, ¢o sa po vyhlaseni rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky

z 13. marca 1997 €. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni referenda vec stala spornou medzi



prezidentom Slovenskej republiky ako vyhlasovatelom referenda a vladou
Slovenskej republiky ako organizatorom referenda po Statnej linii (A.2), ulozila
ministrovi vnutra, aby z dovodov uvedenych v casti A. uznesenia zabezpecil
dorucovanie hlasovacich listkov obciam len s otdzkou uvedenou v I. Casti pism. a)
bodoch 1 az 3 rozhodnutia prezidenta (B.1), do vyrieSenia sporu nedorucoval obciam
hlasovacie listky s otdzkou uvedenou v I. Casti pism. b) 4. bode rozhodnutia

prezidenta (B.2).

Vlada Slovenskej republiky v casti C.1 uznesenia suhlasila so zmenou
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 217 z 25. marca 1997 k navrhu organiza¢no-
technického zabezpecenia referenda po Statnej linii v roku 1997 podl'a prilohy tohto
uznesenia s tym, ze sa zabezpeCi samostatné s¢itanie hlasov obCanov, ako aj ucasti
obCanov na referende k otazke uvedenej v Casti 1. pism. b) v 4. bode rozhodnutia

prezidenta.

Prezident republiky k tejto Casti zddévodnenia svojho navrhu uviedol, Ze:
.....ziadam o vyklad ¢l. 95 vo vztahu k ¢l. 2 ods. 2 Ustavy v tom zmysle, Ze na
zéklade tohto ustanovenia, ak st splnené¢ predpoklady, ktoré vyzaduje tstava a
zakon, je prezident republiky povinny vyhlésit referendum, nemoéze konat’ inak, a
preto vlada citovanou Castou svojho uznesenia nepripustne porusila ustavné prava

prezidenta republiky*.

V tejto Casti bol ndvrh prezidenta republiky odmietnuty podla § 25 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. v zneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z. pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti (neexistencia sporu medzi navrhovatelom a odporcom o vyklad ¢l. 95

ustavy vo vztahu k ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2).

Kedze predmetom upravy ¢l. 95 Ustavy Slovenskej republiky st podmienky
pre vyhldsenie referenda prezidentom republiky a nakolko vldda Slovenskej
republiky nema Ziadne ustavné a ani iné opravnenia vztahujuce sa k vyhlaseniu

referenda prezidentom republiky, podla pravneho nazoru tstavného stidu nemohlo



medzi nimi vébec dojst’ k vzniku sporu o vyklad ¢l. 95 Ustavy Slovenskej republiky.
Ako tiez vyplyva z vyziadaného stanoviska vlady Slovenskej republiky z 13. maja
1997: ,,Ustavné pravomoci prezidenta SR pri vyhlasovani referenda st upravené v &l.
95 a ¢l. 96 ods. 2 Ustavy SR. Svoju pravomoc - opravnenie i povinnost’ prezident
republiky vycerpal vyhldsenim referenda s ur€enim terminu jeho uskuto¢nenia (.

76/1997 Z. z.) bez akéhokol'vek zasahu vlady*.

Ustavny sad aj vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 30/97 uviedol, Ze vlada
Slovenskej republiky: ,,Nem4 tstavnu pravomoc vztahujicu sa k €l. 93 ods. 2 a ¢l. 95

Ustavy*.

Neexistencia pravne relevantného sporu medzi ucastnikmi konania mala za
nasledok nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti ndvrhu na podanie vykladu
Gistavného zakona, ak je vec sporna, podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Z uvedeného dévodu bol navrh prezidenta republiky v tejto Casti a po jeho

predbeznom prerokovani odmietnuty.

2. Prezident Slovenskej republiky d’alej poziadal ustavny sud o podanie
vykladu ¢€l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 1 vo vztahu k ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Ako dokaz existencie sporu medzi nim a vladou Slovenskej republiky, ako
aj Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, aj v tomto pripade oznacil uznesenie
vlady Slovenskej republiky €. 278 z 22. aprila 1997 a osobitne jeho Casti B.1, B.2 a
C.1. Ustavny sud Slovenskej republiky pri predbeznom prerokovani tejto &asti navrhu
prezidenta republiky predovSetkym zobral do uvahy tu skutoCnost, Ze Ziadne
ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky a ani zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zikona &. 293/1995 Z. z.
z konania pred ustavnym sudom nevylucuje vyklad Ziadneho clanku (-ov) bud’
Ustavy Slovenskej republiky alebo iného ustavného zdkona. Neexistuje preto dovod,
preco by predmetom konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 128 ods. 1 tustavy
nemohli byt bud’ samostatne ¢l. 1 a 2 tstavy alebo ich vyklad vo vzajomnej spatosti

(spojitosti), nakolko ich ziadny pravny predpis z takéhoto konania Ustavného stdu



nevynima. Aj v pripade navrhu pozadujuceho vyklad oznaéenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky je vSak nutné trvat’ na preukdzani ako vSeobecnych, tak aj
osobitnych zdkonom predpisanych nélezitosti navrhu, tak aj podmienok konania
ustavného siadu onom podla prislusnych ustanoveni zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z., vratane

preukazania sporu.

Vychadzajiuc z uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 278 z 22. aprila 1997
(Casti B.1, B.2 a C.1), ktoré prezident republiky oznacil za dokaz existencie sporu,
tistavny sud ustalil, Ze ako sporny prichadza do uvahy vyklad &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v ¢asti: ,,Statne organy mozu konat'... v rozsahu a spésobom,

ktory ustanovi zdkon*.

Prezident republiky na margo hodnotenia obsahu uznesenia (a s ohl'adom na
jeho ustavnost’) vlady Slovenskej republiky o. i. uviedol, Ze: ,,vlada nie je organom
pre referendum a pri jeho zabezpecCovani a uskutocnovani nema nijaké konkrétne
vymedzené ulohy, najméd nijaké zdkonné opravnenia“, takze ,,vlada v nijakom
pripade nemdze ministrovi ulozit, aby hlasovacie listky nedorucoval, resp. ich
dorucoval neuplne (Cast’ B.1 a B.2 citovaného uznesenia vlady). Vlada Slovenskej
republiky vo svojom vyjadreni uviedla, ze: ,,V1ada ako najvyssi organ vykonnej moci
v sulade so svojimi opravneniami vyplyvajicimi z platného pravneho stavu (§ 32
zékona €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov) usmernila postup svojho ¢lena a
predsedu Statistického tradu Slovenskej republiky na obdobie do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky..., d’alej: ,,Vlada... uznesenim usmernila
ministra vnutra, aby pri plneni jeho povinnosti z mnoziny zdkonom dovolenych
alternativ rieSenia preferoval alternativu, ktoru vlada ako kolektivny organ
povazovala za najlepSiu a najraciondlnejSiu (vlada je opravnend uznesenim ako
internym aktom davat’ usmeriiovacie pokyny svojim ¢lenom ako maji v ramci zdkona
plnit’ svoje povinnosti)*“ a napokon ,,Vlada ziadnu d’alSiu aktivitu vo veci referenda
nevyvinula. VSetky jej aktivity boli uskutocnené v rdmci jej kompetencii s takou

formou vykonu Statnej spravy, ktora jej prinalezi (uznesenie)“.



V stvislosti s citovanym ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy Ustavny suad
povazoval za potrebné uviest, Zze za dokaz existencie sporu o jeho vyklad mozno
povazovat’ také konanie (postup) organu Statu, ktoré predstavuje praktické
uplatiiovanie prikazu ustavnej normy v flom obsiahnutej. Predmetom vykladu ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v &asti: ,,Statne organy mozu konat'... v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon®, vSak nie je a ani nemoOze byt vyklad a
uplatiiovanie konkrétneho zdkona konkrétnym orgadnom S$tatu, nakolko vyklad a
uplatiiovanie zakonov je vecou zakonnosti, a nie stavnosti. Ustavny sid Slovenskej
republiky uz v pripade vedenom pod sp. zn. I. US 61/96 uviedol, Ze: ,,Pod zjavne
neopodstatnenym navrhom na podanie vykladu ustavného zdkona, ak je vec sporna,
je podl'a nazoru ustavného sidu potrebné rozumiet’ aj ten, ktorym sa Ziada vyklad
takychto ustanoveni, ktoré nie st predmetom ustavnej Gpravy, hoci st (moézu byt)
predmetom zakonnej Gpravy“. Aj vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 30/97 tstavny
sud uviedol, ze: ,,Spor podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy nemdze vzniknut ani vtedy, ak
spor medzi navrhovatel'om a Statnym orgdnom nastal, o pravo alebo povinnost’ ktort
upravuje zakon, ale neupravuje ju Ustava“. Statne organy Slovenskej republiky vsak
maju v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy uloZenu povinnost, ktord im (a prostrednictvom prikazov
ustavnych noriem v nej obsiahnutych) uklad4d konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach, ako aj v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. O vyklad tychto
ustavnych prikazov obsiahnutych v €l. 2 ods. 2 Gstavy medzi Statnymi organmi vSak
moze vzniknit spor. Dokaz jeho existencie v takomto pripade predstavuji tie
postupy (konania) organov S§tatu, ktoré¢ su praktickym uplatiovanim prikazov
ustavnych noriem tam obsiahnutych. Z uvedeného hl'adiska tstavny sud pristipil aj k
zisteniu existencie sporu medzi u¢astnikmi konania o vyklad ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v &asti: ,,Statne organy moézu konat'... v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zédkon“. Prezident republiky argumentoval tym, Ze prikazu tustavnej
normy obsiahnutej v citovanom ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 zodpoveda v kazdom pripade
konanie organu Statu v rozsahu, ktory ustanovi zdkon bez akychkol'vek vynimiek
(vynimka z neho preto nie je mozna ani vtedy, ak sa organ Statu domnieva, Ze iny

§tatny organ konal alebo rozhodoval v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky).



Prezident republiky vSak nevidel spornost’ veci v sposobe, akym vlada konala, t. j.

prostrednictvom svojho uznesenia.

Vlada Slovenskej republiky argumentovala tym, ze prikazu Ustavnej normy
obsiahnutej v citovanom ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 ustavy zodpovedd konanie organu
Statu ako spdsobom ustanovenym zdkonom, tak aj v rozsahu zakona, pricom podla jej
nazoru obe tieto poZziadavky boli splnené, nakolko vSetky jej aktivity boli
uskutocnené v ramci jej kompetencie a takou formou vykonu Statnej spravy, ktora jej
prinalezi (uznesenie). Hoci vlada argumentovala tym, Ze konala ako sposobom, ktory
ustanovi zakon, tak aj v rozsahu zdkona (v rdmci svojich kompetencii), posledne
uvedeny argument Ustavny sud posudil v zmysle zaverov, ktoré Gstavny sud prijal vo
veci vedenej pod sp. zn. II. US 30/97, podl'a ktorych: ,,Uznesenie vlady je internym
normativnym pokynom, ktorym nemoZno rozSirovat’ pravomoc Statneho organu nad
rdmec kompetencii stanovenych zdkonom* a pokial’ ide konkrétne o vykon referenda:
»Zakon o sposobe vykondvania referenda presne urcil Staitnym orgdnom vykonat
¢innosti potrebné na zabezpecCenie referenda®, v dosledku coho: ,,Vlada SR nema
ustavou ani zdkonom ustanovené povinnosti na zabezpecenie vyhlaseného

referenda®.

Aj vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 31/97 Gstavny sud jednoznaéne uréil, Ze:
,Pokial’ ide o uZ vyhlasené referendum, prezidenta to zavdzuje a zavizuje to aj iné
Statne organy, ze musi prebehnut. Ustava neumoziiuje, aby bolo ete pred

vyhlasenim vysledkov referenda zruSené*.

Napokon tstavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 60/97 uviedol, Ze:
,Rozhodnutie prezidenta republiky o vyhlaseni referenda je platné a nemenitel'né a
ako také vyvolava prislusné pravne nasledky (zdkonom upravené), t. j. ustanovuje
povinnosti vSetkych subjektov, ktoré podla zdkona ¢. 564/1992 Zb. na referende
vyhlasenom prezidentom republiky participuja. Nikto (prezident republiky, vlada,
ustavny sud, ministerstvo alebo iné Statne organy) nemodzu menit’ formulaciu, pocet

alebo poradie otazok vyhlasenych pre referendum prezidentom republiky*.



Vychadzajic z uvedeného ustavny std ustalil predmet sporu o vyklad ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v &asti: ,,Statne organy moézu konat'... v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon.“ tak, ¢i vykladu ustavnej normy v fiom
obsiahnutej zodpovedd konanie orgdnu Statu v rozsahu zdkona bez akychkol'vek
vynimiek alebo ¢i vykladu tohoto ustanovenia zodpovedaji aj vynimky z tejto
Gistavnej normy. DalSou spornou skutoénost'ou, ktora v tejto suvislosti vyvstala, bola
t4, €1 vykladu ustavnej normy obsiahnutej v citovanom ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
zodpoveda stcasné (subezné) konanie organu Statu ako v rozsahu, tak aj sposobom
ustanovenym zakonom alebo ¢i vykladu tohoto ustanovenia zodpovedaju aj vynimky

z tejto tstavnej normy.

V rozsahu a spdsobom, v ktorom citované ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy tvori
sucast’” pravneho Statu, vznikol medzi UcCastnikmi konania spor aj o vyklad terminu

,pravny §tat* z ¢l. 1 ustavy.

Nakolko v tychto &astiach navrh prezidenta republiky spinal aj dalsie
zédkonom predpisané nalezitosti, ustavny sud rozhodol o jeho prijati na d’alSie konanie
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. v zneni
zakona €. 293/1995 Z. z.

Vo zvySnej Casti ustavny sud navrh prezidenta republiky podla § 25 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. v zneni zadkona
¢. 293/1995 Z. z. odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

(nepreukazanie existencie sporu).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.
V KoSiciach 22. januara 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t



Ol'ga VereSpejova predseda senatu

I. US 3/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Richarda Rapanta a sudcov JUDr. Jana Klu¢ku a JUDr. Viery Mrazovej po
prerokovani navrhu prezidenta Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v &asti: ,,Statne organy mozu konat... v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon‘ na neverejnom zasadnuti 5. februdra 1998 podava

tento

vyklad:

1. Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v &asti: ,,Statne organy mozu
konat’... v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon* zodpovedd konanie organu
Statu v rozsahu zdkona bez vynimky a stfasne zdkonom ustanovenym spOsobom.
Tento vyklad plati aj vtedy, ked’ sa organ Statu domnieva, Ze iny Statny organ konal
sposobom, ktory nebol v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Udajné protiustavné
konanie jedného organu §tatu nie je pre iny Statny organ dovodom, aby konal inak

ako v rozsahu zakona a zdkonom ustanovenym spdsobom.

2. Len taky postup organov S$tatu, ktory zohladiiuje tustavné principy
citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spdsobom a v
rozsahu uvedenom vysSie pod bodom 1, je naplnenim principu pravnej istoty ako

nedielnej sucasti pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Po predbeZznom prerokovani navrhu prezidenta Slovenskej republiky na
podanie vykladu ustavného zakona, ak je vec sporna, Ustavny sud Slovenskej
republiky 22. januara 1998 prijal na konanie ti jeho Cast’, v ktorej namietal spornost’
vykladu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v &asti: ,,Statne organy mozu
konat'’... v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon* tak, ¢i vykladu ustavnej normy
v nom obsiahnutej zodpovedd konanie organu S§tdtu v rozsahu zikona bez
akychkol'vek vynimiek alebo ¢i vykladu tohoto ustanovenia zodpovedaju aj vynimky
Z tejto Ustavnej normy. Dal$ou spornou skuto&nost'ou, ktora v tejto suvislosti vyvstala
je ta, ¢i vykladu ustavnej normy obsiahnutej v citovanom ustanoveni ¢l. 2 ods. 2
ustavy zodpovedad sucasné (sibezné) konanie organu Stitu ako v rozsahu, tak aj
sposobom ustanovenym zakonom alebo ¢1 vykladu tohoto ustanovenia zodpovedaju

aj vynimky z tejto ustavnej normy.

V rozsahu a spdsobom, v ktorom citované ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy tvori
sucast’” pravneho S$tatu, vznikol medzi Uc€astnikmi konania spor aj o vyklad terminu

,pravny Stat* z ¢l. 1 astavy*®.

1. Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uréuje miesto a postavenie
Statnej moci predstavovanej Statnymi organmi vo vztahu k pravu tak, ze stanovuje
ich podriadenost’ ustave a zdkonom. V uvedenom smere €l. 2 ods. 2 Ustavy upravuje
princip pravneho S§tatu, t. j. vladu prava. V dosledku toho moZno Statnu moc
uplatiiovat’ len pri splneni viacerych podmienok. Prvou z nich je ta, ze k uplatneniu
Statnej moci dochaddza (moze dojst’) len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Kazdy organ
Statu ma bud’ ustavou alebo zdkonom urfeny rozsah pravomoci, ktory nemoze
prekrogit, takze moze konat' len to, ¢o mu ustava alebo zakon dovoluje. Ustava
ustanovuje, ze zakon ustanovi aj spdsob, akym Stitne orgdny smu Statnu moc
uplatiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré mozno pouZit’ v pripade neplnenia
rozhodnuti organov S$tatu. Z uvedeného vSak nemoZno vyvodit zdver, Ze pravnym

zékladom uplatiiovania §tadtnej moci ,,v rozsahu zakona® mdézu byt vylucne len
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zékony. Tam, kde to ustava alebo zdkon umoziuji, su organy Statu viazané aj
medzindrodnymi zmluvami (¢l. 11, ¢l. 144 ods. 2), nariadeniami vlady (¢l. 120 ods.
1), ako aj vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev alebo inych
ustrednych orgénov Statnej spravy (C¢l. 123 ustavy). Opravnenie na vydavanie
pravnych predpisov tzv. sekunddrnej normotvorby, ako aj jeho pravny rozsah vSak
vyplyva vyluéne zo zékona. V uvedenom smere Ustava Slovenskej republiky
neumoziuje vydavanie takych pravnych predpisov, k vydaniu ktorych by nedoslo na
zéklade zékona. Iba zdkony upravuji rozsah, v akom Statne orgdny mozu uplatiiovat’
jednotlivé zlozky Statnej moci 1 to, ¢i pravnym zakladom ich uplatiiovania buda
zakony, iné pravne predpisy tzv. sekundarnej normotvorby, alebo medzinarodné

zmluvy.

V désledku uvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky zakony
upravujuce ich postavenie a pravomoci neumoziujui, aby samostatne rozhodovali
o konani nad rdmec zakona, t.j. mimo rozsah zdkonom ustanovenych pravomoci.
Zakonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov Statu je stabilny a k
jeho zmene moéze dgjst’ len v dosledku neskorSej a obsahovo odliSnej zédkonnej
upravy. Ten organ Statu, ktorého postavenie a pravomoci zdkon upravuje, nie je preto
opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej tivahy konat’ nad rozsah svojich

zakonnych pravomoci, ked’ze takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje.
y ,

Uvedenému nie je na yymu ani stav, ktory nastava v pripade kompetenénych
sporov medzi Statnymi organmi. Aj ked’ tieto spory rozhoduju sudy (Cl. 126 ustavy,
prip. § 8a Obcianskeho sudneho poriadku), t. j. prdvomoc prislusného organu Statu
uplatiiovat’ §tdtnu moc v urcitej (sporovej) otdzke sa odvodzuje od rozhodnutia
sudneho organu, ide o otdzku, ktora uz bola zaradena do rozsahu pravomoci Statneho
organu zdkonom a sudy iba spresiiuji, do zékonnej pravomoci ktorého zo sporovych

organov tato otazka patri.
Vynimka z tohoto pravidla neexistuje ani v pripade, ked sa organ Statu

domnieval, Ze iny organ §tatu konal alebo rozhodoval sposobom, ktory nie je v sulade

s Ustavou Slovenskej republiky. Ak je na to procesne opravneny, moze takyto organ

11



pozadovat’ konanie pred Gstavnym sidom na posudenie suladu oznaceného konania,
opomenutia alebo rozhodnutia iného $tatneho organu s Ustavou Slovenskej republiky.
Procesné opravnenie k podaniu ndvrhu na tstavny sid vSak nema (a ani nemoéze
mat’) ziadny vplyv a dopad ani na zakonny rozsah pravomoci organu §tatu a nemdze

byt dovodom na konanie organu Statu mimo zakonného rozsahu jeho pravomoci.

Ani Ustava Slovenskej republiky a ani zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z. nespéjaji ani s podaniami na ustavny sud a ani
s jeho rozhodnutiami také pravne ucinky, ktoré by tie organy Statu, ktorym su urcene,
opravinovali konat' nad ramec ich zakonom ustanovenych pravomoci. Pokial’ ide
o ucinky rozhodnutia o vyklade ustavného zdkona, ak je vec spornd, tistavny sud vo
veci sp. zn. I. US 60/97 tato skutocnost’ vyslovne potvrdil, ked uviedol, Ze: ,Nie je
teda mozné, aby v dosledku vykladu ustavného zakona, subjekt ktorého sa tento
vyklad tyka, konal tak, ako to zakon neupravuje.“ Hoci v zdkonom urcenych
pripadoch mdéze mat’ podanie na ustavny sud vplyv na bezprostredny vykon
zékonnych pravomoci Statneho organu (podanie vSeobecného sudu na vyslovenie
nesuladu v§eobecne zavizného pravneho predpisu s ustavou podla § 109 ods. 1 pism.
b) Obcianskeho stdneho poriadku ma za nésledok prerusenie sudneho konania) v
ziadnom pripade nepredstavuje aj zdkonny dovod na konanie organu §tatu nad ramec

jeho zdkonom vymedzenej pravomoci.

2. Konanie organov §tatu v rozsahu zdkona nie je jedinym tstavnym prikazom
obsiahnutym v citovanom ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Uvedené ustanovenie
sucasne urcuje, ze konanie organu Statu v rozsahu zakona sa musi uskutociovat’ aj
,,Sposobom, ktory ustanovi zédkon‘“. Podobne ako pravomoci, tak aj sposob konania
organov S$tatu, mdéze byt upraveny len zdkonom; urcuje sposob konania organov
Statu. Vyklad citovaného ustanovenia €l. 2 ods. 2 Ustavy a osobitne slovného spojenia
,V rozsahu a spdsobom, ktory wustanovi zdkon“ potvrdzuje, Ze ustavodarca
predpokladal stibezné (suCasné) splnenie oboch prikazov ustavnych noriem v nej

obsiahnutych. Prikazu ustavnej normy obsiahnutej v citovanom ustanoveni ¢l. 2 ods.
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2 Gstavy preto nezodpoveda konanie organu Statu zdkonom ustanovenym postupom,
ktor¢ sa neuskuto¢nilo v rozsahu zidkona a ani konanie orgdnu Statu, ktoré sa
uskutoc¢nilo v rozsahu zékona, ale nie zdkonom ustanovenym postupom. Odvolanie sa
na zakonom ustanoveny postup preto orgdnu Statu neumozZnuje konat nad rozsah
zédkona a naopak poukaz (odvolanie sa) na konanie v rozsahu zakona organu Statu
neumoziiuje konat’ inym ako zdkonom ustanovenym postupom. Odvolanie sa organu
Statu len na jeden z prikazov ustavnej normy obsiahnutej v €l. 2 ods. 2 ustavy
neznamena preto jej vyklad a aj uplathovanie ustavou zamySlanym spdsobom.
Vyklad citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neumoziuje
ani v tomto pripade vynimku z tohoto pravidla, a to ani vtedy, ak sa organ Statu
domnieva, e iny $tatny organ konal v rozpore (v nestlade) s Ustavou Slovenskej
republiky. Udajné porusenie ustavy jednym organom $tatu nie je (a ani nemdze byt)
pre iny organ §tatu dovodom, aby nekonal v rozsahu zdkona a zakonom stanovenym

postupom.

3. Konanie orgdnu §tatu v rozsahu zdkona bez akejkol'vek vynimky, ako aj
sucasné uplatiiovanie ustavnych prikazov o konani organu Statu v rozsahu zakona
a zakonom ustanovenym spdsobom v pravnom $tate napiha princip pravnej istoty.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 36/95 uz
uviedol, Ze: ,,K imanentnym znakom pravneho S$tatu neodmysliteIne patri aj
poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok...*.
Clanok 2 ods. 2 Gstavy v citovanom ustanoveni prispieva k pravnej istote tym, Ze bez
ustavou urcené¢ho zakonného zakladu, v jeho rozsahu a spdsobom ustanovenym
zékonom Ziadny Statny organ Slovenskej republiky nemoéze a nesmie konat’. Kazdej
zmene takéhoto konania v rozsahu a spdsobom ustanovenym zdkonom musi
predchadzat’ zodpovedajuci akt zdkonodarcu, ktory je svojou pravnou Upravou taktto
zmenu jediny opravneny uskutoénit. Citované ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vytvara pravnu istotu tiez v tom, Ze ziaden organ Statu (odliSny
od zakonodarcu) nie je opravneny samostatne a podla vlastnej tvahy rozhodnut,
kedy a za akych podmienok nebude konat’ v rozsahu zakona a zakonom ustanovenym
sposobom. Pravnej istote ako nedielnej stucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ustavy

preto nezodpoveda taky stav (situicia), ktory by organu S$tatu umoziioval konat
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podla vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zakona a tieZ inym ako

zédkonom ustanovenym postupom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t
Ol'ga VereSpejova predseda senatu
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