SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 67/2014-60

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februdra 2015
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Milana DLalika, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika (sudca spravodajca) v konani
o staznosti ||| |G . - 153 opravnenych voli¢ov
volebného obvodu Velké Dvorniky, zastipenych advokidtom JUDr. Petrom Peruzekom,
advokatska kancelaria, Radlinského 1, Hlohovec, ktorou namieta netustavnost a nezakonnost
volieb starostu obce Velké Dvorniky konanych 15. novembra 2014, za ucasti ||| Gz
B .  stipeného  advokdtom JUDr. Tiborom

Timarom, Advokétska kanceldria TIMAR & partners, Stirova 42, Sala, takto
rozhodol:

Staznost | 2 153 oprdvnenych voli¢ov volebného obvodu Velké

Dvorniky zamieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
25. novembra 2014 dorucend sfaznost netispesného kandidéta na funkciu starostu |||l

. N (dalcj aj ..staZovatel 1%), a 153 oprdvnenjch

voli¢ov volebného obvodu Velké Dvorniky (d’alej len ,,153 opravnenych voli¢ov*, spolu aj
,»stazovatelia ), za ucasti zvoleného starostu ||| | |GG
B (d2lej len ,,odporca‘), ktorou namietajui nedstavnost a nezakonnost volieb starostu
obce Velké Dvorniky (d’alej len ,,obec*) konanych 15. novembra 2014 podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,dstava“) a podla § 59 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

2. Stazovatelia namietali, Ze v savislosti s voI'bami na funkciu starostu obce doslo
k zdvaznému porusSeniu ustavy a zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 346/1990 Zb.
o volbach do orgdnov samosprdvy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o volbach* alebo ,,volebny zdkon*). Vo volbach ziskal odporca 345 hlasov a bol zvoleny

za starostu obce a stazovatel 1 ziskal 306 hlasov; rozdiel predstavuje 39 hlasov.

3. Stazovatelia konkrétne tvrdili, Ze odporca ,,pocas volebnej kampane ako aj dria
13.11.2014 po 07:00 hod. s manzZelkou rozdadvali v obci Velké Dvorniky jej obyvatelom
a teda volicom letdky s volebnym programom ako kandiddta na starostu a poslanca
obecného zastupitelstva, pricom okrem tohto letdku rozddvali aj darcekové poukdzky

v hodnote 5 Eur resp. 10 Eur (manZelom) na ndkup tovaru v potravindch, ktoré prevddzkuje

iicasmik tohto konania (|5 . /o510 podnikania
) : /)11, e kaZdému komu odovzdali letdk a teda aj



darcekovi poukdZku uviedli, aby volili jeho (rozumej icastnika tohto konania) za starostu

a poslanca obecného zastupitelstva a jeho Zenu za poslankyiiu obecného zastupitelstva .

Stazovatelia v tejto stvislosti poukdzali na porusenie ustanoveni § 30 ods. 1 zdkona o
volbach upravujucich pravidla volebnej kampane, ku ktorému malo ddjst tzv. kupovanim
hlasov voliov, a to aj v Case volebného moratéria. Sfazovatel 1 dalej uviedol, Ze

»md vedomost, Ze viaceri volici vyuZili uvedenii darcekovii poukdZku v hodnote 5 Eur

resp. 10 Eur (manZelia) a nakupovali v potravindrskom obchode pdna | KGR
a to aj v deni volieb teda 15.11.2014. StaZovatel uvddza, Ze po 13.11.2014 po 07:00 ozndmili

obyvatelia Velkych Dvornikov dochodkového veku, Ze oni nedostali darcekovii poukdZku v

hodnote 5 resp. 10 Eur na ndkup tovaru v potravindrskom obchode iicastnika konania

e 3 3§
I D - B  ohio je moiné usidil, Ze tieto darcekové

poukdzky boli rozdané asi 100 volicom (dochodcom), ktorych ovplyvnili tym, Ze mohli
zdarma nakupovat v potravindrskom obchode a teda poskytol vicastnik konania (odporca)

nendleZitii vyhodu. “.

4. Stazovatelia pre ucely preukdzania oznacenych skuto¢nosti predlozili ustavnému
sidu volebné letdky odporcu, vzor daréekovych poukézok, ,,cestné prehldasenia“ || R
I D - B - 24 novembra 2014 a tdaje dsmich
obc¢anov disponujicich poznatkami o predmetnych skuto¢nostiach, ktorych navrhol vypocut
ako svedkov v konani pred dstavnym sidom. SfaZovatel 1 pre podozrenie zo spichania
trestného ¢inu volebnej korupcie podal aj trestné ozndmenie na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Dunajskd Streda, ktorého koépiu prilozil k staZznosti a ktoré je vedené

pod sp. zn. DU-2200/2014.

5. V dalSom bode sfazovatelia vo svojej staznosti tvrdili, Ze zaroven dosSlo
k poruSeniu zdkazu volebnej kampane 48 hodin pred zaciatkom volieb (d’alej len ,,volebné
moratérium*), ked odporca, ako aj jeho manZelka zabezpecili po obci ,,dria 13.11.2014

po 07:00 hod. distribiiciu vyzvy, v ktorej reagovali na niektoré vyroky kandiddta na starostu



)2 _ ktoré odzneli na jeho mitingu, ktory prebiehal diia 12.11.2014 od 19:30
hod. do 22:30 hod. NiZsie uvedeni svedkovia potvrdzuju, Ze dria 12.11.2014 neboli v ich
postovej schrdnke Ziadne volebné a propagacné materidly. Dria 13.11.2014 po 07:00 hod.

obdrzali volebny letdk kandiddta |GG .« post starostu a kandiddta
manZelky p. || NG odcrei W 1« post posianca obecnéno zastpitelstva

pre volby do orgdnov samosprdvy obci 2014.“.

6. K namietanému poruSeniu volebného moratdria stazovatelia predloZzili tstavnému
sudu volebné letdky odporcu, kopiu vyzvy odporcu, Cestné vyhldsenia volicov -

I D B - B - 24 novembra 2014, ako aj zoznam

volicov, ktorych navrhli v tejto suvislosti vypocut.

7. Stazovatelia dalej vo svojej staznosti uviedli a namietali, Ze ,,kandiddt na funkciu

starostu ako aj jeho manZelka - | roderei I ol v case volieb dria
15.11.2014 vo volebnej komisii tzv. pozorovatela a to pani || NN rodend R

I /)0 I \iord je sestrou manZelky

zvoleného starostu, ktord bola aj pri scitavani hlasov a rovnako bola pritomnd aj
vo volebnej miestnosti“. Aj tato skutoCnosf podla ndzoru sfaZzovatefov mala ovplyvnif
volebné spravanie opravnenych voliCov v ich neprospech. V tejto suvislosti sfazovatelia
k svojej staznosti pripojili zdpisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci
do obecného zastupitel'stva a starostu obce, ako aj kopiu Ziadosti pani _

o povolenie d¢asti na komunélnych volbach ako pozorovatel z 15. novembra 2014.

8. Uvedené skutoCnosti a tvrdenia maju preukazoval nezdkonnost volieb

a protiustavnost volieb starostu obce a spochybnovaft jej vysledky.

9. Vzhladom na uvedené sfaZovatelia navrhli, aby ustavny sdd o ich sfaZnosti
ndlezom takto rozhodol:
, Ustavny siid Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Velké Dvorniky
konané drnia 15.11.2014 za neplatné“,



alebo alternativne nalezom rozhodol:

, Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje vysledky volieb starostu obce Velké
Dvorniky konané dria 15.11.2014, vysledok ktorych je zapisany v zdpisnici miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitelstva a starostu obce zo dria

15.11.2014.*

10. Ustavny sid uznesenim sp. zn. PL. US 67/2014 zo 17. decembra 2014 prijal

staznost stazovatelov na d’'alSie konanie.

11. Na vyzvu ustavného sudu sa k staZznosti vyjadril odporca podanim doru¢enym

ustavnému sudu 8. janudra 2015.

12. Odporca vo svojom stanovisku k tvrdenému nezdkonnému spdsobu vedenia
volebnej kampane, ked’ mal spolu s volebnymi letdkmi rozddvat dar¢ekové poukdzky s tym,
7ze kazdému, komu odovzdal letdk a dar¢ekovi poukdzku, mal uviest, aby ho volili
za starostu obce (tzv. kupovanie hlasov), uviedol, Ze staZovatelia v tejto suvislosti zndsaju
dokazné bremeno, ktoré podla jeho ndzoru neuniesli, pretoze z predloZzenej darcekove;j
poukdzky, z jej obsahu nevyplyvaju stazovatelmi tvrdené skutoCnosti, neobsahuje Ziadne
skutoénosti o predmetnych volbich, ojeho osobe ako kandiddtovi na starostu. Dalej
odporca vo svojom stanovisku k navrhovanym 0smim svedkom uviedol, Ze ,,okrem pani
Bazsoovej sii uvedeni svedkovia v staznosti uvedeni tak, Ze oni nedostali po 13.11.2014
po 07:00 darcekovii poukdzku v hodnote 5 Eur resp. 10 Eur na ndkup tovaru v potravindch,
a preto nie je zrejmé c¢o maji uvedeni svedkovia dokazovat, ked zo samotného textu
staznosti vyplyva, Ze uvedent siedmi svedkovia podla samotného staZovatela nedostali v nim
tvrdenom rozhodnom case uvedené darcekové poukdzky. Jednotlivé tvrdenia staZovatela
Vv tejto cCasti staZnosti sud protichodné a neddvajii vyrokovy a dokazny zmysel.*. Odporca
k svojmu stanovisku pripojil aj Cestné vyhlasenie pani ||| | j QJEEE (staZovatelom 1
oznacena ako svedok tzv. kupovania hlasov), z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, Ze
uvedend osoba je stdlou zdkaznickou obchodu _, dalej ze poukdzku dostala az
po volbach a ze kazdy rok dostala od nich (rozumej obchod _ pozn.) darcek na



Vianoce. V suvislosti s ¢estnym vyhldsenim pani - odporca pripojil k svojmu
stanovisku aj nedatované, rukou pisané vyhldsenie menovanej, na ktorom je uvedené, zZe
stazovatel 1 ju ,,0slovil s tym, aby podpisala jeden papier, na ktorom bolo, Ze -
(odporca, pozn.) dal darcekovy poukaz preto, aby sme ho volili a tymto na nds vyvijal tlak.
Ziaden tlak vSak nebol a ani nespomenul, aby sme ho volili. Daréekovy poukaz ddval so

slovami, ste jeho stdlymi kupujiicimi, za co dakujeme. .

13. Odporca sa vyjadril aj k namietanému poruseniu volebného moratéria. Uviedol,
Ze v zmysle judikatiry ustavného sudu z hladiska dodrzania volebného moratéria nie je
podstatné, kedy si voli¢ vybral zo schranky predvolebny letik a obozndmil sa s nim, ale
podstatné je, kedy mu bol tento letdk objektivne do schranky vhodeny. ,, Samotnii
skutocnost kedy boli predmetné letdky vhodené do schrdnky predkladdm cestné vyhldsenia
 HEEEEEEEEE - B o0 uedené letdiky rozndsali do jednotlivych
postovych schrdnok, pricom je zrejmé, Ze uvedené letdky neboli distribuované v case
volebného moratoria. Rovnako skutocnost, Ze predmetny letdk (oznaceny ako vyzva) svojim
obsahom nereaguje na vyroky staZovatela ||| N QNN *:0ré mali odzniet na mitingu dria
12.11.2014 (ako to v staZnosti tvrdi), preukazuje samotnd vyzva ako aj predvolebny letdk
netispesného kandiddta a Cldnok z miestneho periodika Csallokoz, pricom prdve na tieto
skutocnosti reaguje predmetnd vyzva.“ V tejto suvislosti k svojmu stanovisku odporca
pripojil ¢&estné vyhlasenia || | . . /-u. predvolebny letdk
neuspeSného kandidata a ¢lanok z miestneho periodika. Odporca zaroven pripojil Cestné
vyhldsenia 10 volicov, ktori v ilom spochybnili svoj podpis (mali byt uvedeni do omylu)

na peti¢nom héarku pre podanie staznosti 153 volicov.

14. K namietanej ucasti _ ako pozorovatelky vo volebnej miestnosti
odporca uviedol, Ze v staznosti Uplne absentuju akékol'vek dokazy ¢i namietky (preukdzanie
rozhodnych skuto€nosti), ktoré by preukazovali alebo potvrdzovali jednak ovplyviiovanie
rozhodovania voli¢ov, hlasovanie voliCov alebo spocitavanie hlasov volebnou komisiou.
V tejto suvislosti tieZ poukdzal na to, Ze ,,celkovo sa v uvedenych volieb ziicastnili Styria

pozorovatelia, pricom zo zdpisnice o priebehu volieb nevyplyva Ziadna skutocnost, ktord by



¢o ilen v rovine podozrenia zakladala skutocnost o ovplyviiovani volebného prdva volicmi
ktorymkolvek pozorovatelom alebo jeho pritomnostfou vo volebnej miestnosti““. Odporca
zéroven k svojmu stanovisku pripojil aj Cestné vyhldsenie pozorovatelky, v ktorom -
- vyhlasuje, Ze ,,cely ¢as som sa zdrZiavala na mieste, ktorti mi urcila volebnd komisia.

Pocas volieb som sa s nikym z volicov nebavila, na nikoho som neprehovorila. “.

15. V nadvidznosti na svoju argumentdciu odporca navrhol staznost stazovatelov
v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o udstavnom sude zamietnuf ako

neddvodnad.

16. Dna 20. janudra 2015 bolo ustavnému sudu dorucené uznesenie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Nédrodnej krimindlnej agentury,
narodnej protikorupénej jednotky, expozitiry Zdpad (dalej len ,NAKA“) CVS: PPZ-
1031/NKA-PK- ZA 2014 zo 16. januéra 2015 o zacati trestného stihania za precin volebnej
korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), 3 pism. a) a pism. c) Trestného zdkona v suvislosti

s prerokivanou sfaznostou. V prilohe tohto uznesenia boli dorucené zapisnice z vysluchu

stazovateta a sveckov | N NENEE - IO

II.

Skutkové zistenia ustavného sudu

17. Ustavny sid vykonal vo veci dokazovanie oboznimenim sa s pisomnymi
podaniami sfaZzovatelov a zvoleného starostu, s obsahom listin predlozenych v prilohdch
tychto podani a vysluchom svedkov k okolnostiam tykajicim sa napadnutych volieb

starostu obce, ktoré tvoria podstatu sfaznosti.

18. Ustavny sid vykonal 30. janudra 2015 v pojedndvacej miestnosti Okresného stidu

Dunajskd Streda, || . ;- pritomnosti sfaZovatela 1,

jeho prdvneho zdstupcu aodporcu ajeho pravneho zéstupcu vysluch svedkov [}

_’ _’ _’ _’ _’ -



I DS BN B - B Predvoland
svedkyna _ sa nedostavila, svedkynu ospravedlnil jej syn z vaznych

zdravotnych dovodov.

19. Sudca pred zacatim samotnych vysluchov svedkov obozndmil pritomnych
s uznesenim pléna ustavného sudu sp. zn. Spr. 1620/2014 zo 17. decembra 2014, v zmysle
ktorého bol povereny v prerokuvanej volebnej veci vykonanim db6kazov mimo ustneho
pojednavania a dalej v stlade s § 10 ods. 2 zdkona o dstavnom sude obozndmil pritomnych

o tom, Ze mozno vysluchom svedkov poverif aj sidneho poradcu.

20. Pred zaciatkom vysluchu svedkov sudca kazdého svedka, ako aj ucastnikov
poucil oich pravach a povinnostiach v suvislosti sich vysluchom, ako aj trestnych
nasledkoch krivej vypovede. Stazovatel' 1 pritomny na vysluchoch uviedol, Ze sa dozvedel
od obyvatelov obce, Ze v obchode _ viedli zdznamy o darcekovych poukazkach

a o ich uplatneni.

21. Nasledne sudca spravodajca vyzval odporcu, aby predstipil, Ze bude v zmysle
§ 131 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
vypocuty ako ucastnik konania. Z vypovede odporcu vyplynuli tieto podstatné skuto¢nosti:

- odporca potvrdil, Ze ako vlastnik obchodu _ poskytoval, resp. aj spolu
s manZelkou ddval obanom poukdzky v hodnote 5 € a 10 € (10 € poukdZzka bola uréena pre
manzelsku dvojicu). Malo ist o stalych zdkaznikov, a to tych, ktori boli odkdzani (pohybovo
hendikepovani), a tiez dochodcov, ktorych spolu aj s manzelkou navstivili,

- daréekové poukdazky boli odovzdivané osobne pri navStevach, ako aj priamo
v obchode pribuznym dotknutych obcanov,

- pred volbami rozdali tychto poukdzok priblizne 20 az 30 asi otom uctovné
zaznamy,

- odovzdavanie prebiehalo tak, Ze pred vol'bami s manZelkou navstevovali niektorych
voli¢ov, ktori boli zaroven aj dlhorocnymi zdkaznikmi, viedli s nimi rozhovor, manZelka

mala v igelitovej taSke volebné materidly, ktoré im zanechali, a na zaver im podakoval



za to, Ze boli ich zdkaznikmi, a ako pozornost a vdaku im odovzdal daréekové poukazky
s tym, aby aj nad’alej tymi zdkaznikmi ostali,

- volebné materidly rozndSali a vhadzovali do schranok voli¢om on sam, |||}
I -

- k listine, ktoru sudca predloZzil odporcovi na nahliadnutie a o ktorej stazovatel tvrdi,
Ze bola reakciou na jeho miting, ktory bol v predveCer moratéria, a tvrdeniu, Ze tito
,»vyzva“ bola do schranok voli¢ov distribuovand uzZ po zaciatku moratdria, t. j. po 7 h rdno
14. novembra 2015, odporca vypovedal, Ze listina oznadend ako vyzva, ktord spolu
s manzelkou napisali, bola reakciou na tvrdenie sftaZovatela, Ze mu dal prepichnuf
pneumatiku na jeho aute, ¢o dal do novin, a ich reakcia bola obranou pred nepravdivymi
tvrdeniami; tidto vyzva bola vyhotovend ado schranok distribuovand po nedeli

predchadzajucej vol'bam jednordazovo 12. novembra 2014 a po tomto ddtume uZ nie.

22. Svedkyna (manzelka odporcu) ||} I k okolnostiam, za ktorych doslo
k odovzdavaniu dar¢ekovych poukazok, uviedla, Ze ich rozdéavali spolu s manZelom aj
pred volbami svojim vernym zdkaznikom, a to tym spdsobom, Ze navstevovali tych, ktorym
zdravotny stav nedovoli osobne nakupovat v obchode manzela, ale posielaju susedov alebo
pribuznych. Najprv doslo k odovzdaniu volebnych letdkov a pri odchode s podakovanim im
odovzdali aj daréekové poukdzky. V obchode sa robili, avSak nie priamo fou osobne,
pisomné zdznamy na volnom liste papiera pozostiavajuce z mien a skutoCnosti, Ze
konkrétnym osobdm boli odovzdané darcekové poukdzky. Pred volbami ich rozdali asi
30 a po volbach odovzdali aj d’alsich spolu v pocte asi 70 poukdzok. O uplatneni poukdzok

nema vedomost.

23. Svedkynia || o oboznimeni sudcom s obsahom jej skorsej
vypovede z 27. janudra 2015 pred vySetrovatelkou NAKA uviedla, Ze kvoli zIym vzfahom,
ktoré panuji na obecnom trade obce, sa 13. janudra 2015 vzdala mandatu poslankyne,
a pokial ide o samotné skutkové otazky, svedkyna uviedla v zhode s tym, ¢o uviedla pred
vySetrovatefkou NAKA, 7e na Sportovej ulici videla odporcu ajeho manzelku ako

navsStevovali domacnosti, ale ¢o im hovorili, to nevie, ato, Ze mali navStevovaf



potencidlnych voli€ov po€as moratodria, to vie len z rec¢i v obci. Svedkyia pri ndkupe v ich
obchode nebola svedkom odovzdavania poukdzok. Na vyzvu sudcu spravodajcu, aby
popisala okolnosti, pripadne udalosti, ktorych bola svedkom v suvislosti s volbami starostu
obce, svedkyna uviedla, Ze mala vedomie o tom, Ze rozdavali ndkupné poukdzky a Ze nie
kazdy poukdzku dostal. Ona sama neocakdvala, Ze poukdzku dostane a ani ju nedostala

a mysli si, Ze to nebolo vhodné.

24. Svedkyna || N Vo svojcj vypovedi uviedla, Ze ona sama poukazku
nedostala a ani nevie, o ¢om to md byf, pretoZe taku poukdZku ani nevidela. Na otazku
sudcu, ¢i ju v suvislosti s volbami niekto navstivil, odpovedala, Ze pred volbami ju vtedajsi

kandidét na starostu obce nenavstivil a ani jej po Ziadnej dalSej osobe poukaZku neposlal.

25. Svedkyna |l na vyzvu sudcu, aby popisala okolnosti, ktorych bola
svedkom v sdvislosti s volbami starostu obce, vo svojej vypovedi uviedla, Ze
15. novembra 2014 ani nie ona, ale jej manzel dostal zlavovu poukazku, ktord po ukédzani
jej vzoru sudcom spravodajcom spoznala s tym, Ze na poukdzke bolo uvedené meno
manzela. Svedkyna blizSie upresnila, Ze poukdzku nasla v igelitove] taske spolu s malym
okrihlym medovnikom. Svedkyna tieZ uviedla, Ze ani s jednou stranou sa o volbach
a kampani nerozprdvala, a to najméd z dovodu, Ze pracuje v zahrani¢i. Zaroven dodala, Ze

v Case volieb sa doma zdrzZiavala len tyZden pred a tyZden po volbach.

26. Svedok | vypovedal, Ze v stvislosti s predvolebnou kampaiiou odporcu
dostal jednu poukdzku. Nepamita si vSak presne, ako ju dostali, ¢i ju naSiel v brane alebo na
brane, ale pamitd si, Ze jednu dostali. Po ukdzani vzoru poukdzky svedok uviedol, Ze nevie
identifikovat, ¢i presne takdto poukdzku dostal, a ani nevedel uviest, od koho. Na otdzku
sudcu svedok nevedel uviest ani to, ¢i na poukdzke bolo uvedené jeho meno alebo nie.
Na otdzku, kedy dostali poukazku, svedok odpovedal, Ze niekedy pred volbami, ale blizSie
nevie povedaf kedy. Na otdzku, ¢i to bol on, kto naSiel poukdzku, svedok uviedol,
Ze pravdepodobne on ju naSiel v poStovej schrianke. TaktieZ doplnil, Ze poukdzku naSiel
samotnu bez toho, aby tam Cokol'vek iné bolo, teda nebol priloZzeny Ziaden letdk ani iny

volebny materidl.
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27. Svedkyna | Vo svojej vypovedi uviedla, Ze pocula, Ze poukdzky
rozdéavané boli, ale ona sama takd nedostala. PoukdZku ani nevidela, teda ju vyuZif nemohla,
a vSetky informdcie m4 sprostredkovane, len z pocutia. Z jej vypovede tieZ vyplynulo, Ze je
predsednickou zvizu dochodcov a Ze priblizne od Siestich dochodcov sa dozvedela, Ze
poukdzku dostali a zZe priblizne rovnaky pocet dochodcov jej v ramci beznej konverzicie

pred kostolom uviedol, Ze oni naopak taku poukédzku nedostali.

28. Svedkynia || NG s2 vyjadrila, 7e sa k poukdZke dostala takym

spdsobom, Ze jej kamardtka v obchode td poukdzku vypytala aj pre fiu a odovzdala jej ju
kamarétka, nie odporca. Stalo sa tak po volbach, ale presny datum si nepamitd a ani nevie
odpovedat, v akej suvislosti boli daréekové poukazky v obchode rozddvané. Ju samotnu
v stvislosti s predvolebnou kampaniou odporca neoslovil a v Ziadnom kontakte s nim
nebola. Na otdzku pravneho zastupcu stazovatela 1, ¢i v minulosti, po iné roky nez
inkriminovany ¢&as, dostala od Urdgiovcov nejaki zFavu, dodala, Ze po iné roky

od zvoleného starostu ni¢ nedostala.

29. Stazovatelia vo svojej staznosti navrhli vypocut aj svedkov ||| =
B V:hladom na prebiehajice trestné konanie vo veci trestného ozndmenia
podaného sfazovatefom si ustavny sud v sucinnosti s NAKA obstaral kopie zdpisnic
o vysluchu tychto osob ako svedkov zo 14. janudra 2015, teda eSte pred uskutocnenim
vysluchov samotnym tstavnym stidom. Po obozndmeni sa s obsahom ich vypovedi ako
svedkov pred vySetrovatelkou NAKA o okolnostiach tzv. kupovania hlasov, porovnanim
ich obsahu s obsahom ich ¢estnych vyhlaseni z 24. novembra 2014 dospel sudca k zaveru,
Ze nie je nevyhnutné opakovaf vysluch tychto svedkov. Obaja svedkovia v zhode
vypovedali, Ze ich asi tak dva dni pred terminom volieb navstivili odporca s manzelkou
u nich doma ako zdkaznikov obchodu _ s tym, Ze 1dd volby, aby ich volili, na ¢o
svedkyna reagovala, Ze oni si uZ rozhodnuti volif inych. Napriek uvedenému odporca strcil
do ruky svedkyne poukazku v hodnote 10 € a nasledne odisli. Ndkupnt poukdzku nevyuzili

aodovzdali ju tajomnicke byvalého starostu — sfaZovatela. Na otdzku, ¢i odporca
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v minulosti robil podobnu ¢innost — poskytoval ndkupné poukazky, svedkyna odpovedala,
Ze v minulosti obecny urad poskytoval ndkupné poukézky, ktoré dostali vSetci dochodcovia

a mohli za to u nich (v obchode odporcu, pozn.) nakupif tovar.

30. Svedok | vo svojej vypovedi uviedol, Ze 13. novembra 2014 o $tvrtej
popoludni dostal igelitovi tasSku, v ktorej bol predvolebny plagit zvoleného starostu, ktory
dostal na ulici od manzelky odporcu, pricom v taske bol eSte medovnik a dostal aj jeden
kvet so slovami, nech ho odovzdd svojej manZelke. Ziadna ind komunikicia s fiou
neprebehla, okrem uZ uvedenej komunikacie pri odovzddvani kvetu ur¢eného jeho
manzelke. Toto konanie zvoleného starostu, resp. jeho manzelky, ktorého bol svedkom, ho
v rozhodovani pri odovzdani hlasu neovplyvnilo, lebo on aj tak pomdhal odporcovi

pri zbierani podpisov na peticiu na podporenie jeho kandidatury na funkciu starostu obce.

31. Svedkyna || s2 vyjadrila, Ze jej manzel vo $tvrtok po prichode z prace
domov ukazal, Ze v schranke boli predvolebné materidly zvoleného starostu, ktoré tam
predchddzajuici deni neboli, a Ze si to pamitd preto, Ze hovorili o tom, Ze uz je volebné
moratérium, takze odporca volebné letdky umiestiioval do poStovych schrdnok aj po tomto
ase. Co konkrétne jej manZel ukdzal, nevie spresnif, a to ani po predloZeni na nahliadnutie
dvoch typov predvolebnych letdkov. Tvrdi, Ze deni predtym volebné materidly v poStove;j
schranke neboli, presne si v§ak nepamitd, kto kontroloval schranku, ale vie, Ze tam neboli.

Na doplnenie uvadza, Ze k volebnym letdkom bol priloZeny medovnik.

32. Svedok [ k namietanému poruseniu volebného moratéria uviedol, Ze
vo Stvrtok 13. novembra 2014 poobede zhruba okolo druhej naSiel v schranke predvolebny
materidl zvoleného starostu, medovnik a nejaku karticku, ale nevie uviest, ¢o na nej bolo.
Naposledy predtym schranku vyberal deii predtym, pretoZze schranku vyberd kazdy derl.
Schranku kontroluje za den niekedy aj dvakrat. Z jeho vypovede tieZ vyplynulo, Ze byva
v ¢inZiaku a Ze potencidlny dorucovatel musi maf kl'ice od vchodovych dveri, ibaZze ho
niekto pusti cez automatického vratnika stym, Ze poStir md samozrejme kltce

od vchodovych dveri. Na otazku prdvneho zdstupcu staZovatela 1, ¢i svedok kontroloval
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poStovi  schranku 13. novembra 2014 dopoludnia, svedok uvddza, Ze nevie presne

odpovedaf, nepamita si, nema istotu, ¢i schranku kontroloval alebo nie.

33. Sudca vzhladom na skutocnost, Ze jedna zo stazovateImi navrhnutych svedkyn
B ospravedinila svoju netcast na vysluchu prostrednictvom svojho syna
z vaznych zdravotnych dovodov, sudca vyzval staZzovatela 1, ¢i aj napriek tomu trvé na tom,

aby svedkyna ||| | |} BB bola vypocutd. Stazovatel 1 vzhfadom na zly zdravotny

stav svedkyne netrval na tom, aby ustavny sud ju v tejto veci vypocul.

34. Na zdklade vyzvy ustavného sidu odporca predlozil v prilohe listu doru¢eného
ustavnému sudu 12. februara 2015 evidenciu o poskytovani darcekovych poukdzok
v roku 2014 a darc¢ekovych predmetov v rokoch 2012 a 2013. Z predloZenej dokumentécie
vyplyva, Ze v novembri 2014 obchodné zariadenie _ poskytlo zdkaznikom 46
kusov ,,ndkupnych poukazov* v nomindlnej hodnote 5 € a 7 kusov v hodnote 10 €, pricom
podla ,,interného dokladu* v obdobi od 1. novembra 2014 do 15. novembra 2014 ich bolo
zuctovanych 22 kusov po 5 € a2 kusy po 10 €, t. j. spolu pre 26 osdb. Podla obdobného
dokladu v d’alSom obdobi (do 30. novembra 2014) boli zuctované ndkupné poukazy
v hodnote 5 € pre 24 0s6b a v hodnote 10 € pre 14 os6b. Dalsie listiny by mali preukazovat
poskytnutie darcekov (kdva) pre 62 zdkaznikov v roku 2013 a pre 65 zdkaznikov (parfém)
v roku 2012. Z predloZenych kopii pokladniénych dokladov a vypisu z pefiazného dennika

nemozno odvodif Ziadne relevantné dokazy.
I11.
Skutkové a pravne vychodiska

35. Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné priavo je vSeobecné, rovné a priame

a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Gistavy ~ obCania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm.
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Podra ¢l. 31 ustavy zakonnd uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouZzivanie musia umoZziiovat a ochranovat slobodnu sufaz politickych sil v demokraticke;j

spolo¢nosti.

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o tstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov dzemnej samospravy a volieb do Eur6pskeho parlamentu.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva oprdvnenie, ako aj povinnosf dstavného sidu
preskimavat na zdklade volebnych sfaznosti tak ustavnost, ako aj zakonnosf namietanych

volieb.

36. Volby st vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného

obnovovania verejnej moci ob¢anmi.

37. Podstatou ochrany dstavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volif svojich zdstupcov do volbami
kreovanych orgdnov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych orgdnov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1 ustavy), pricom
garantuje tiez vSeobecnosf, rovnost a priamosf volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznosf (pravo) obCanov, a vo vzfahu k volbam orgénov
lzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druhd veta tustavy), uchddzaf sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitelstva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

38. Pod zakonnosfou volieb do orgdnov tUzemnej samosprdvy treba rozumief
uskutoc¢nenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou

zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podra stabilizovanej judikatiiry
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ustavného sudu zistend nezdkonnost volieb do orgdnov Uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom poruSenia prav dotknutych osdb, ktoré je
v kone¢nom dosledku poruSenim volebného prava a jeho principov (PL. US 2072011,

m. m. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

39. Zékladnym interpretacnym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd tprava vSetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouZivanie musia umoznovaf a ochranovaf slobodnu sufaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Citované ustanovenie ustavy md priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sufaz
politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $titu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

40. V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz ustavny suid uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho stladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskutoCnitelné. Ak by sa nespokojnost politickych strdn a hnuti, resp. nezdvislych
kandiddtov zacastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vZzdy po volbach
iniciovanim konania pred udstavnym sudom, mozZe to viest k spochybiniovaniu parlamentne;
demokracie a instititu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvdra moZnosti

pre vedomi manipuléciu s volbami (obdobne PL. US 19/94).

41. Vychadzajic z uvedeného ustavny sid vyuZiva svoju pravomoc pri zisteni
neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi volby za neplatné alebo zrusi vysledok
volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o dstavnom sude iba vtedy, ak k poruSeniu volebného
zdkona dojde spdsobom ovplyviujicim slobodnu sufaz politickych sil v demokraticke]
spoloCnosti, pricom sa vyZaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opitovné

porusenie ustanoveni upravujiicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94
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a PL. US 18/99, PL. US 32/03). Porusenie volebného zdkona musi dosahovaf taki intenzitu,
ktora v pri¢innej suvislosti md za ndsledok nezakonnosf volieb, resp. nezdkonnost ich
vysledku (PL. US 14/99, PL. US 32/03). PoruSenie ustavnosti a zdkonnosti vo féaze
samotnych volieb mdZe maf za nésledok tak vyhlédsenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie
vysledku volieb. Zakladnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukdzanie
takych porusSeni volebného zdkona, ktoré oddvodiuji zdver o inom vysledku volieb

(PL. US 50/99, PL. US 32/03).

42. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o volbach volebna kampan je ¢innost
politickej strany, nezavislého kandidéta, pripadne dalSich subjektov zamerana na podporu
alebo sliziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidéta
vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania
podla odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych nosicov

informacii.

43. Podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o volbach volebna kampani sa za¢ina 17 dni
a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo uréeného Casu je

zakazané.

44. Ustavny sud uplatnil citované vychodiskové tézy aj pri postideni argumentanych

namietok sfazovatelov tykajicich sa napadnutych volieb starostu obce.

45. Stazovatelia opieraji svoju staZznost o tvrdenie, Ze v priebehu fazy pripravy
volieb, ako aj pocas volieb samotnych doSlo k poruSeniu pravidiel vedenia volebnej
kampane zakotvenych v § 30 zdkona o volbach, a to aktivitami tzv. kupovania hlasov
volicov v prospech kandidatury odporcu, a to aj po€as volebného moratoria, a v druhom
rade tvrdia, Ze doSlo k poruSeniu volebného moratdria distribticiou volebnych materidlov
odporcu, a podla ich ndzoru na rozhodovanie voliCov napokon negativne vplyvala aj
skuto¢nost, Ze vo volebnej miestnosti bola pritomna aj _ ako pozorovatelka, ktord

je sestrou manZelky zvoleného starostu.
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46. Ustavny std bertic do tvahy tvrdenia staZovatelov preskimal predloZené listinné
dokazy, obsah vypovede odporcu, ,.Cestnych vyhldseni* akopie zdpisnic z vysluchov
svedkov manzelov _ uskuto¢nenych NAKA, oboznamil sa s obsahom vypovedi
svedkov a vyhodnotil tieto dokazy riadiac sa zasadou ich voI'ného hodnotenia (kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach). Na zdklade vyhodnotenia

dokazovania dospel k tymto skutkovym zisteniam a relevantnym zdverom.

47. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty
za hlasovanie vo volbich je protiustavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je
moznost ucasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech.

Tzv. kupovanie hlasov volicov povazuje dstavny sud za najzdvaznejSie poruSenie
ustanoveného zdkazu volebnej kampane, pretoZe ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych
hlasov pocas volieb, taki aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora
zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruceného
v Cl. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také velké nebezpecenstvo pre slobodnu
sufaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, Ze od Ustavného sidu vyZaduje velmi

prisne postdenie (PL. US 5/03, PL. US 6/06).

48. Ustavny sdd zo svedectiev manzelov _, ktorych svedectvd hodnoti
ako presvedCivé, povazoval za preukdzané, ze vo vzfahu k tymto volicom doSlo 2 dni
pred terminom konania volieb k aktivite smerujicej k ovplyvneniu ich slobodného
rozhodnutia, a to nabddanim odovzdaf svoj hlas vo volbich na funkciu starostu obce
v prospech zvoleného starostu, ako aj jeho manZzelky, ktora kandidovala na funkciu poslanca

do miestneho zastupitel'stva, za poskytnuti odmenu vo forme daréekovej poukazky.

49. Ustavny sid z v podstate zhodnych vypovedi odporcu a jeho manzelky povazoval
za preukdzané, Ze odporca spolu s manzelkou odovzdavali pred volbami darcekové
poukdzky v hodnote 5 € a 10 € (pre manZelsku dvojicu). V rdmci volebnej kampane rozdali
priblizne 30 dar¢ekovych poukdzok volicom v obci. K odovzdaniu dar¢ekovych poukdzok

doslo pri osobnych navStevach v domacnostiach voli€ov po volebnej agitacii spocivajicej aj
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v odovzdani volebnych letdkov s vyzvou volif odporcu ako kandidita na funkciu starostu,

pricom v zavere navstev odporca osobne odovzddval dar¢ekové poukazky.

50. Ustavny sid zdoraziiuje, 7e v tomto pripade neslo o odovzddvanie daréekov &i
suvenirov voli¢om v rdmci volebného mitingu, ale o individudlne a adresné obdarovanie
volicov. Povod darcekovych poukdzok v nomindlnej hodnote 5 € a 10 € (ich képie boli
predloZené ustavnému sudu) aspdsob ich uplatnenia v predajni patriacej odporcovi
(zaruCovali zlavu v rozsahu ich nomindlnej hodnoty z ndkupu tovaru) potvrdil aj samotny

odporca.

51. Ustavny sdid zvypovedi svedkov zistil, Ze k odovzddvaniu daréekovych
poukdzok dochddzalo aj po uskuto¢neni volieb, a z vypovede manzelky odporcu povazoval
tiez za preukdzané, ze spolu (v obdobi pred a po voIbach) doslo k odovzdaniu priblizne 70
ks darcekovych poukdzok, ktoré bolo moznost uplatnif aj po volbach bez obmedzenia ako

platidlo v obchode odporcu.

52. Zobsahu vysluchov svedkov vyplynulo, Ze s vynimkou [ GGG
amanzelov [ (xtori viak ndsledne dardekové poukdzky vratili) ostatni
nepotvrdili prevzatie dar¢ekovych poukazok od odporcu v ¢ase pred volbami. Zaroven sa
ani nepotvrdila priama suvislosft medzi poskytovanim daréekovych poukdzok

a rozhodovanim sa voli¢ov vo voIbach starostu.

53. Ustavny sdd v situdcii, ked sa preukdzalo, 7e darlekové poukdzky v podte
asi 30 kusov poskytoval odporca (a jeho manzelka) spolu s volebnymi letdkmi a v rdmci
volebnej agitacie voliCom v nastdavajucich volbach, nemohol akceptovat argument odporcu,
ze 18lo len o obchodnu politiku na posilnenie ich existujiceho okruhu zdkaznikov. Na tom
nemohlo ni¢ zmenif ani odporcom deklarované ainternymi dokladmi doloZené

poskytovanie daréekov zdkaznikom aj v predchddzajuicich rokoch.

54. Overovanie volieb je zaloZzené na predpoklade objektivnej suvislosti

medzi volebnou vadou a obsadenim funkcie starostu alebo minimdalne takej mozZnej
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pri¢innej stvislosti [princip potencidlnej kauzality (m. m. PL. US 7/2010)]. Tito moZni
pri¢innu suvislost vSak treba vykladaf nie iba ako abstraktnii moznost, ale treba ju v konani

riadne preukazat (PL. US 16/2011).

55. Hoci dokazovanie neodstranilo pochybnost o presnom pocte dotknutych volicov,
proti ktorym bola odporcom vedend volebnd kampaii s priamym poskytnutim neoprdvnene;j
vyhody oproti ostatnym voli¢om, povazoval tstavny sud za preukdzané, Ze iSlo o minimalne
30 volicov. Z povahy veci vyplyva, Ze v takychto pripadoch je moZnost presnej
kvantifikdcie voli¢ov, ktori mohli byt tzv. kupovanim hlasov ovplyvneni, vemi obmedzen4.
Napriek tomu pri volebnom vysledku (rozdiel v pocte platnych hlasov 39) je na prvy pohlad
zrejmé, 7e preukdzand nereguldrnost volieb v ich pripravnom S$tddiu (volebnej kampani)

mala potencidl vysledok volieb vyznamne ovplyvnit.

56. Pokial' ide o namietané poruSenie volebného moratoria, ktoré malo byt

preukdzané vysluchom svedkov manzelov || | = T - (<2
B Gstavny sid vychadzajic z vypovedi manzelov [l konstatuje, Ze
nepovazuje za preukdzané, Ze v zakdzanom case, t. j. 48 hodin pred konanim volieb, doslo
k doruceniu volebnych materidlov odporcu do poStovej schranky manzelov _
Zaroven nie je mozné ani vylucif, Ze tieto volebné materidly boli doruc¢ené do ich postove;j
schranky pred zacatim volebného moratdria, tak ako to tvrdil odporca, ktory svoje tvrdenia
podloZil aj ¢estnymi vyhldseniami ob&anov ||| Gz 2 T kto:i vyhlasili,
Ze k dorucovaniu volebného letdku (vyzvy) doSlo eSte pred zaciatkom volebného moratoria,

konkrétne 12. novembra 2014 od 19°°do 23%.

57. Na druhej strane ustavny sid nemd pochybnosti, Ze v jednom pripade k poruSeniu
volebného moratéria doslo, kedZe svedok [l jcdnoznacne potvrdil, Ze mu manZelka
odporcu 13. novembra 2014 o Stvrtej popoludni odovzdala tasku, v ktorej bol predvolebny

plagét odporcu a medovnik.

58. Ustavny sud konstatuje, 7e staZovatelia nepreukézali a ani netvrdili nezdkonnost

v postupe volebnej komisie v sdvislosti s pritomnostou, respektive tcastou pozorovatelky
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_ na komundlnych volbéch, len vyslovili domnienku, Ze jej samotnd pritomnost
mohla negativne vplyvaf na rozhodovanie voliCcov. Vzhladom na uvedené, ako aj
na skuto€nost, ze zdpisnica okrskovej volebnej komisie bola podpisana vSetkymi jej ¢lenmi

bez vyhrad, ustavny sud povazoval tuto ndmietku za neopodstatnend.

IV.

59. Plénu udstavného sidu bol predloZzeny na rozhodnutie uvedeny ndvrh sudcu

spravodajcu. Protinavrh nebol podany.

60. Podrla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety ustavy sa plénum ustavného sudu uznésa

.....

zamietne.
Podrla €l. 134 ods. 1 tdstavy sa tstavny suid skladd z trindstich sudcov.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tustavny sud je spOsobily v pléne konaf

a uznasaf sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspon sedem sudcov.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o dstavhom sude plénum ustavného sidu sa uznaSa
nadpolovi¢nou vicSinou vSetkych sudcov. Ak sa tito vidcSina nedosiahne, ndvrh sa

zamietne.

61. V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna dstavného sidu boli pritomni

desiati sudcovia. Za navrh meritérneho rozhodnutia malo hlasovat minimalne 7 sudcov.

62. Pri hlasovani o navrhu na rozhodnutie vo veci samej sa nedosiahla nadpolovi¢na
vicSina hlasov vSetkych sudcov, v dosledku coho tustavny sid staznost |G
a 153 opravnenych volicov volebného obvodu Velké Dvorniky v silade scl. 131

ods. 1 trefou vetou ustavy z procesnych dovodov zamietol.
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63. K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o dstavnom sude pripdja

odlisné stanovisko sudcu || G

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2015
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