SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 87/09-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., spol. s r. 0., so sidlom S., zastupenej advokatom Mgr.
P. N., L., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav a slobdd podl'a ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s ¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 20/2008 z 24. septembra 2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti A., spol. s r. 0., na sudnu a in pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 20/2008 z 24. septembra 2008 porusSené
bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 20/2008 z

24. septembra 2008 zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolo€nosti A., spol.
s 1. 0., trovy konania v sume 265,92 € (slovom dvestoSest’desiatpat’ eur a devét'desiatdva
centov) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. P. N., L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
& k. III. US 87/09-15 z 1. aprila 2009 bola prijati na dal$ie konanie staznost’ spolo&nosti
A., spol. st. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladné¢ho
prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obdo 20/2008 z 24. septembra 2008.

Najvyssi sud sa k prijatej staznosti vyjadril podanim doru¢enym ustavnému sudu
25. mgja 2009, v ktorom okrem iného uviedol:

«Nesuhlasim s tvrdenim staZovatela, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pri
opdtovnom prejednani veci a staznostou napadnutym uznesenim nerespektoval pravny
ndzor tstavného sidu. Ustavny sid v odévodneni ndlezu z 20. februdra 2008 ¢ k. 1. US
197/07-25 nepovazoval ndzor dovolacieho sudu . Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, za nespravny. Na str. 12 vo Stvrtom odseku
uvadza, ze najvyssi sud rozhodol o odmietnuti dovolania stazovatelky v sulade s oznacenym
ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku. Za chybu rozhodnutia povazZoval, Ze
rozhodnutie nemda dostatocné a objektivne odovodnenie, ktoré ma byt podstatnou
nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti poukdzal na obsah
argumentacie predsedu najvyssieho sudu uvedenej v jeho vyjadreni k staznosti.

Uvedenu chybu dovolaci sud v novom rozhodnuti napravil, ked’ podrobne uviedol,

preco sa md pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu § 238 ods. 5 O. s. p. za



predmet konania aj po spojeni viacerych veci na spolocné odvolacie konanie, povazovat
samostatne predmet kazdej zo spojenych veci a nie ich sucet a svoj ndzor aj odévodnil.

Treba prisvedcit stazovatelovi, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i po podani jedného
dovolania v spojenych veciach najvyssi sud vylucil niektoru spojentu vec na samostatné
konanie. Ide vsak len o administrativno-technicky nedostatok, ktory na spravnost
rozhodnutia nema ziaden vplyv. Z rozhodnutia je zrejmé, je dovolaci sud vo veci sp. zn. 3
Obdo 20/2008 rozhodoval o dovolani len vo vztahu k jednej z veci, ktoré spojil na spolocné
prejednanie odvolacit sud (vo veci, ktora bola na Okresnom sude v Novych Zamkoch vedena
pod sp. zn. 15 Cb 84/02-23, predmetom ktorej bolo zaplatenie 2 246,40 Sk).

Je pravdou, Ze iny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rovnakych veciach
rovnakych ucastnikov a v rovnakej situdcii meritorne rozhodol o dovolaniach (sp. zn.
7 Obdo 37/ 84, 7 Obdo 38/84, 7 Obdo 39/04). Pri rozhodovani o tychto veciach vsak tento
senat nemal pochybnost o pripustnosti dovolania a bez dalsich uvah povazoval dovolanie
za pripustné. Z uvedeného dovodu sa zrejme otazkami pripustnosti dovolania v suvislosti so
spojenim veci v odovodneni rozhodnutia vobec nezaoberal a nazor na nu nevyslovil. V
staznostou napadnutej veci sendt uvedenymi rozhodnutiami nemohol byt viazany a hoci to v
rozhodnuti vyslovne neuviedol, jednoznacne vyslovil svoj nazor a dovody, preco na rozdiel
od postupu iného sendatu v spomenutych veciach, nepovazoval dovolanie za pripustné.

K vecnej spravnosti rozhodnuti sme sa podrobne vyjadrili uz vo vyjadreni z janudra
2008 k predchddzajiicej staznosti (sp. znacka I. US 197/07). Nepovazujem za potrebné ho
celé znovu uvddzat. Dovolim si len zopakovat, Ze spojenie veci podla § 112 ods. 1 O. s. p.,
je skutocne len technickym opatrenim sudu, sledujucim jedine hospoddrnost konania.
Spojenie veci nema vplyv na procesné prava ucastnikov a nemeni sa nim ich postavenie.
Nemeni sa nim ani predmet konania v jednotlivych spojenych veciach, ani ich charakter.
Spojenie je viac-menej nahodnou skutocnostou, zavislou na subjektivnom posudeni sudcu o
vhodnosti spojenia, ale aj na inych skutocnostiach, ktorych nahodnost je este vyraznejsia.
Pri predkladani vicsieho poctu veci, pri ktorych spojenie prichdadza do uvahy, najmd veci
rovnakych ucastnikov a rovnakého typu, ako tomu bolo v predmetnej veci, casto zalezi len
na case ich predlozZenia, pocte veci naraz predkladanych, ich pridelenia do jednotlivych
senatov a od toho, kolko a ktoré veci sa spoja na spolocné prejednanie. Na konkrétnom

pripade sme ilustrovali, Ze zalezalo naozaj len na nahode, kolko veci sa spoji na spolocné



prejednanie a ktoré veci sa do ktorého ,, balika* dostanu. Spdjanim. veci na spolocné
prejednanie podla sumy. ktora je ich predmetom, by tak bolo mozné bez moznosti
ucastnikov to ovplyvnil, regulovat, aby suhrnna hodnota predmetu odvolacieho konania
dosiahla alebo naopak nedosiahla hranicu, ktora uz zaklada pripustnost dovolania.
Pripustnost dovolania vsak musi byt zaloZzena na jednoznacnych a vopred presne urcenych
pravidlach. Nesmie byt zavisla na tak neistej a nahodnej skutocnosti, akou vyber veci pre
spojenie, resp. skutocnostiach, ktoré mozu k spojeniu veci viest (napr. ¢i sa v urcitom
casovom obdobi na sude vyskytne jedna alebo viacej rovnakych veci). Aj po spojeni veci
odvolacim sudom su to stdale tie isté veci a predmetom preskumania a rozhodnutia
odvolacieho sudu su tie isté napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupna. Z uvedeného
pohladu je rozhodnutie odvolacieho sudu v spojenych veciach len suhrnom odvolacich
rozhodnuti o kazdom z napadnutych rozhodnuti. Trvam na tom, Ze pripustnost dovolania
proti rozhodnutiu, proti ktorému inak dovolanie nieje pripustné, nemoze byt zaloZena len
tym, Ze vec bude spojend s inou (inymi) vecami.

Stazovatelka precenuje vyznam formalneho aktu spojenia veci, ktoré je, ako uz bolo
uvedené, casto vysledkom nahodnych skutocnosti. Rovnako by sa potom musel hodnotit' aj
opacny formalny ukon. teda vylucenie veci na samostatné prejednanie podla § 112 ods. 2
O. 5. p. Vylucenim hoc aj len jednej veci, ktoré boli zvole Zalobcu spojené do jednej Zaloby,
by mohli vsetky vylucené veci stratit sposobilost byt predmetom dovolania, a to pri vyluceni
v ktorejkolvek faze konania. Rovnaké dosledky by muselo mat spojenie a neskorsie
opitovné vyliicenie (rozpojenie) veci. Ziada sa pripomeniit, Ze jednotlivé samostatné ndroky
boli Zalované samostatnymi zZalobami z véle Zalobcu. Sud prvého stupna nepovazoval za
potrebné ich spojit a prejednal ich samostatne. Ak by ich nespojil ani odvolact sud, ani v
Jjednej z nich by dovolanie pripustné nebolo.

Dovolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze proti rozsudku odvolacieho sudu

dovolanie nie je pripustné. Navrhujem preto staznost zamietnut.»

Podla § 30 ods.2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) tstavny sud

prerokoval tito vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak staZovatel'ka prostrednictvom



svojho pravneho zéstupcu v podani z 18. maja 2009, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni
dorucenom 25. maja 2009 vyslovili stihlas s tym, aby sa upustilo od Gstneho pojednavania.
Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu staZnosti, z pisomnych

vyjadreni a z listinnych dékazov.

Z podanej staznosti a zdhlavia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim v pravnej veci stazovatel’ky ako Zalobkyne proti V., a. s., ako
zalovanej o zaplatenie sumy 2 246,40 Sk s prisl. na dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 24. juna 2004 ¢. k. 15 Cob 119/2004-47 rozhodol, Ze dovolanie

stazovatel’ky odmieta.

Podla stazovatelky na odmietnutie dovolania nebol dévod, pretoze , dovolanie
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni vo vyske 112.715,20 Sk,
ktoré prevysovalo desatndasobok minimalnej mzdy..., vyvolal stav denegatio iustitiae, ktory

Jje z ustavnopravneho hladiska neospravedlnitelny “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni arovni v dostojnosti 1v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSitel'né.



Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sadu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zikladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
atym aj ,,.branou’ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych

vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v sulade s istavou, a sic¢asne v zmysle ¢l. 154¢



ods. 1 Gstavy maja prislusné medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych

prav a slobod (I. US 22/03).

Ustavny sud vychadzajic z tychto Gvah sa zaoberal postidenim obsahu napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu z uvedenych hl'adisk.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze k poruSeniu jej oznaCenych prav najvys$s§im stidom doslo
z dovodu, ze najvyssi sid odmietol iou podané dovolanie s odovodnenim, ze takyto postup
je nevyhnutny podl'a § 238 ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze
aj v pripade, ak dojde k spojeniu viacerych veci odvolacim sudom na jedno konanie,
nemozno pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania vychadzat' zo suctu predmetov
vSetkych spojenych konani. Podl'a ndzoru stazovatel’ky takato aplikacia § 238 ods. 5 OSP
zo strany najvyssSieho sudu je svojvolna a je navySe v rozpore so skorSou rozhodovacou

praxou najvyssieho sudu.

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaji tych

istych tcastnikov.

Podla § 238 ods. 5 OSP dovolanie nie je nepripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevysujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, na
prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urenie minimdlnej mzdy je rozhodujuci den

podania navrhu na prvostupfiovom sude.

Najvyssi sud vyslovil v rozhodnuti taky pravny nazor, podla ktorého pri aplikacii
§ 238 ods. 5 OSP ,,aj po spojeni veci treba vychadzat samostatne z predmetu kazdej
spojenej veci“, priCom argumentoval tym, ze spojenie veci podl'a § 112 ods. 1 OSP ,,je iba
technickym opatrenim sudu, sledujucim hospodarnost konania*, dalej tym, ze spojenie veci

., nema vplyv na procesné prava ucastnikov konania a nemeni ich postavenie‘ a spojenim



vecl ,,nemeni sa tiez ani predmet konania v jednotlivych spojenych veciach, ani ich

charakter .

S takymto vykladom dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sa

ustavny sud nestotoziuje.

Rozhodnutie stdu o fakultativnom spojeni veci na spolo¢né konanie podla § 112
ods. 1 OSP nemozno povazovat iba za technické opatrenie, ale za rozhodnutie sudu
o vedeni konania s vyznamnymi procesnymi nasledkami. Spojenim veci sa sice skutocne
nemeni charakter veci spojenych na spoloné konanie, avSak takéto rozhodnutie ma vplyv
na spdsob realizdcie procesnych prav ucastnikov konania, ktori od rozhodnutia o spojeni
veci na spolo¢né konania vykonavajt, ak z obsahu ich ukonu nevyplyva iné, svoje procesné
ukony s nésledkami pre cely predmet spojené¢ho konania obdobne, ako by ich vykonavali
v pripade, ak by sami objektivne kumulovali viaceré naroky do jediného navrhu na zacatie
konania. Obdobne, ako je sud povinny reSpektovat’ nasledky objektivnej kumulacie narokov
v navrhu na zacatie konania z vole UcCastnika za predpokladu, Ze sa takyto postup ucastnika
nejavi nevhodnym s ohladom na kritéria uvedené v § 112 OSP, treba za rovnakého
predpokladu reSpektovat’ rozhodnutie sudu o spojeni veci a jeho procesné nésledky, a to aj
v nasledujtcich Stadiach obcianskeho sudneho konania do Casu, kym nie je pripadne
niektorda zveci zo spolocného prejednania vylicena. Pokiall zikonodarca stanovil
predpoklady na spojenie veci uvedené v § 112 OSP a sud, hoci aj nizSieho stupna, po ich
posudeni dospel k zdveru, Ze veci st na spojenie vhodné, nemozno jeho postupu nepriznat’
pravne nasledky v konani. Nasledkom spojenia viacerych veci rozhodnutim sudu je
nasledné vedenie iba jediného spolo¢ného konania, ktorého predmetom su vSetky naroky
uplatnené povodne samostatnymi navrhmi na zacatie konania s tym, Ze takto vymedzeny
predmet konania je predmetom konania spojeného. Tomu nasvedCuje aj vymedzenie
predpokladov na spojenie veci na spolo¢né konanie, z ktorych jednym je i pravna suvislost’
spojenych veci. Ak by bolo aj po spojeni veci treba vychadzat’ samostatne z predmetu
kazdej spojenej veci, hoci aj len iba pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 5 OSP, znamenalo by to popretie prdvnej Upravy umoziujlicej spojenie veci

z dovodov stanovenych zdkonodarcom. Pre aplikdciu § 238 ods. 5 OSP spdsobom, akym



toto ustanovenie aplikoval najvy$si sud v napadnutom rozhodnuti, niet ustavnej opory.
Ak dovody na spojenie veci chybaji a napriek tomu k spojeniu veci doslo, sid moze veci,
ktoré sa na spojenie nehodia, vylucit na samostatné konanie. V pripade stazovatelky
o takyto pripad nejde, pretoZe veci spojené odvolacim sudom sa na spojenie hodia, takyto
postup bol dany v zdkonom predpokladanom a akceptovanom zaujme, veci sa tykali

rovnakych ucastnikov a spolu skutkovo i pravne suviseli.

Za tejto situdcie neostava ani dovolaciemu sudu iné€, nez vychadzat’ z rozhodnutia
o spojeni veci na spolocné konanie a zo skuto¢nosti, ze predmetom konania v zmysle § 238

ods. 5 OSP je plnenie, ktoré presahuje obmedzenie uvedené v § 238 ods. 5 OSP.

Iba takyto vyklad a aplikdciu § 238 ods. 5 OSP mozno povazovat za Ustavne
konformny a v situacii, ak prichddzal do uvahy 1ivyklad odlisny, bolo nevyhnutné
uprednostnit’ prave vyklad takyto.

Kedze pravny zéaver najvysSiecho sudu bol zjavne arbitrarny, a tak zstavného
hl'adiska neospravedlnitelny a neudrzatel'ny, Gstavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym
rozhodnutim bolo porusené zdkladné pradvo stazovatel'ky na sudnu a inui pravnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu
ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitel'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podl'a

ndzoru ustavného sudu vsak predmetné rozhodnutie nespliia ani uvedené atributy.

Ustavny std navy$e uZz v odévodneni nalezu &. k. I. US 197/07-25 z 20. februara
2008 zdoraznil, ze k znakom pravneho Stditu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého
neopomenute'nym komponentom je predvidatelnost’ prava. Ako uz bolo uvedené, najvyssi

sud rozhodnutiami vo veci sp.zn. 7 Obdo37/2004 z9. decembra 2004, sp.zn.



7 Obdo 38/2004 zo 16. juna 2005 a sp. zn. 7 Obdo 39/2004 zo 16. jina 2005 za toho istého
skutkového 1 pravneho stavu medzi tymi istymi ucastnikmi konania rozhodol v merite veci
o dovolaniach a ani v jednom pripade tieto dovolania neodmietol, pretoze po spojeni veci
penazné plnenia na odvolacom sude prevySovali desatnasobok minimalnej mzdy. Stcastou
principu pravnej istoty je tieZ poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. m.m. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 aII. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom
pravne posudzované. Za diskriminacny mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie rieSi odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne
odovodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04). So zretefom na oznatené
rozsudky najvysSieho sudu tstavny sud konstatuje, ze v danom pripade doslo k poruseniu
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym i k poruseniu zésady pravnej istoty.
Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odliSnym spésobom ako prv v pripade skutkovo
i pravne obdobnych veciach bez toho, aby v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
argumenty, pre ktoré bola v danej veci stazovatelkinmu pravu poskytnuta odlisna ochrana,
nez v jej inych oznacCenych konaniach. Argumentacia najvysSieho sidu musi pritom byt
spolahlivym vodidlom pre obdobné situacie aj v budicnosti. Okrem poruSenia zasady
pravnej istoty najvy$si sid zaroven zanedbal svoju zdkonom ustanovenut povinnost’ pri

zabezpecovani jednoty rozhodovania.

Odmietnutie dovolania stazovatel'ky podla § 238 ods. 5 OSP treba podl'a nazoru
ustavného sudu povazovat’ za zasah do jej pravnej istoty, v dosledku ¢oho bolo potrebné
aj so zretelom na d’alSie uvadzané dovody vyslovit’ aj poruSenie jej zakladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy vspojeni s¢l. 12 ods. 1 ustavy (obdobne to konStatoval i nalez

tistavného sudu sp. zn. II. US 450/08 v obdobnej veci stazovatelky).

I11.
Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

V zaujme ochrany ustavou garantovaného zékladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktoré bolo u st'azovatel’ky porusené uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
3 Obdo 20/2008 z 24. septembra 2008, bolo potrebné¢ toto rozhodnutie zrusit' a vec vratit

na d’alSie konanie a rozhodnutie najvyssiemu sudu.

Bude ulohou najvysSieho sudu v d’alSom priebehu dovolacieho konania meriotorne
prerokovat’ dovolanie stazovatelky a rozhodnit’ o nom takym spdsobom, ktory bude
ustavne konformny abude v stlade s pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym

v tomto naleze.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom advokatom

Mgr. P. N., L.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavhom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora

bola 632,54 € (19 056 Sk).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 105,42 €, t. j. spolu 210,85 €, o spolu s rezijnym pauSalom
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2x 6,31 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 223,46 €. Kedze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvysSena o DPH vo vyske
19 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a § 27 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane]
hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastiipenia vratane zapocCitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 265,92 €.

Priznani thradu trov konania je najvysSi sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost' diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2009
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