SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 70/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. R., N., zastipeného advokatom Mgr. M. K., B., vo
vecl namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Nalepkovo konanych

27. novembra 2010, za ucasti D. S., N., a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. I. R. v Casti, v ktorej namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb
starostu obce Nalepkovo postupom okrskovych volebnych komisii obce Nalepkovo, ktoré
viacerym voliCom mali znemoZnit' vykonat’ hlasovanie spdsobom uvedenym v § 32 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni

neskorSich predpisov, prijima na d’alSie konanie.

2. Staznost’ Ing. I. R. vo zvySnej Casti odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. decembra
2010 dorucena a 4. januara 2011 doplnend staznost’ Ing. I. R. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Nalepkovo (d’alej len
,starosta obce) konanych 27. novembra 2010 z dovodu porusenia ¢&l. 30 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*®) a § 31 ods. 1 a § 32 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich zmien (d’alej len

,Zzakon o vol'bach®).

2. Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel' kandidoval vo
vol'bach konanych 27. novembra 2010 za starostu obce spolu s d’alSimi 6 kandidatmi. Za
starostu obce bol zvoleny D. S. (SDKU-DS), ktory dostal 389 hlasov. V d’alsom poradi sa
postupne umiestnili stazovatel (KDH), ktory dostal 382 hlasov, a dalsi kandidati, ktori
dostali vrozmedzi od 368 po 2 hlasy. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelom
a zvolenym starostom obce, proti ktorému staznost’ smeruje, predstavuje 7 hlasov.
Zapisnice dvoch okrskovych volebnych komisii a miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce konanych 27. novembra 2010

podpisali bez vyhrad vSetci ¢lenovia (okrskovych a miestnej) volebnej komisie.

3. Podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu v bode 1 uvedenych ustanoveni doslo
v dosledku (i) nezdkonného spocitavania hlasov v miestnej volebnej komisii a (ii)

v dosledku faktického odnatia aktivneho volebného prava viacerym voli¢om.

(1) Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze «pocas nezakonného spocitavania hlasov
v miestnej volebnej komisii, mohlo dojst, a podla nazoru stazovatela aj doslo, k
manipulacii s hlasovacimi listkami, odovzdanymi v jeho prospech, a to napriklad v podobe
ich umyselného zneplatnenia zo strany niektorych clenov predmetnej komisie... k tomuto
nazoru dospel na zdklade informacii od clenky miestnej volebnej komisie pani M. K..., ktord
wviedla, Ze po tom, ako jeden z clenov komisie, povereny vykondvanim suctov platnych
hlasov, ohlasil, Ze ,,R. uz ma vyse Styristo a vyhral to*, opustila volebnii miestnost... na
priblizne sedem az desat minut a ked’ sa vratila, bolo jej oznamené, zZe komisia sa niektoré
hlasy pre stazovatela rozhodla prepocitat’ znova a Ze ndsledne asi pdtnast az osemnast

hlasov pre stazovatela oznacila za neplatné. Podla informacii od pani K. sa tak malo stat’v



jej nepritomnosti a az potom, ako boli predmetné hlasy pri spolocnom spocitavani uznané
za platné... Isté indicie o nesulade skutocného volebného vysledku s tym, ku ktorému
dospela miestna volebnd komisia, naznacili aj ¢lenka okrskovej komisie ¢. 1 pani K.. a pan
S... ». Podozrenie z manipulacie s hlasovacimi listkami ,,posiliiuje skutocnost’™, Zze
v miestnej volebnej komisii pdsobili ako jej ¢lenovia dcéra odporcu a dvaja ¢lenovia jeho
volebného $tdbu a Ze stazovatel'ovi bola zamietnutd ziadost’, aby bol pri spocitavani hlasov.
Podl'a informécii od pani K. takmer vSetky hlasy ,,oznacené za neplatné takpovediac ex
post a v jej nepritomnosti, boli hlasmi odovzdanymi v prospech stazovatela“. V
neposlednom rade nasvedCuje podozreniam z manipulacie aj , nesulad medzi poctom
platnych hlasov (1265) a suctom platnych hlasov, odovzdanych v prospech jednotlivych
kandidatov (1263)“ a ,,je mimoriadne zvlastnou okolnostou, Ze v konecnom sucte su udajne
mnohé neplatné hlasy neplatnymi z dovodu neoznacenia ziadneho kandidata“. Preco by sa
,volic vo velmi zlom pocasi vyberal do volebnej miestnosti na to, aby odovzdal prdazdny
hlasovaci listok a ci v skutocnosti nedoslo k vymene riadne vyplnenych listkov za listky
prazdne”. Na preukazanie uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol vypocut clenov
volebnych komisii pani K., pani K. a pana S., pripadne aj inych Clenov miestnej a/alebo
okrskovych komisii, prepocitat’ vSetky odovzdané hlasovacie listky a vykonat™ ako listinny

dokaz zapisnice okrskovych volebnych komisii a miestnej volebnej komisie.

(i) Stazovatel' d’alej poukazal na skutoCnost, Ze v oboch okrskovych volebnych
komisiach bolo minimalne 14 voli¢om (tychto stazovatel' blizSie oznacil, pozn.) fakticky
odnaté aktivne volebné pravo, ked’ tito «komisiu poziadali, aby v sulade s § 32 zdkona...
ovolbach... smeli so sebou vziat iného volica, nakolko im ich telesna vada (extrémna
slabozrakost), resp. absencia schopnosti Citat' znemoznuje samostatnu upravu hlasovacieho
listka. Komisia znevyhodnenym volicom oznamila, Ze su povinni listok oznacit ,,viastnymi
silami, tak ako vedia*“, Ze ,,sprievodcu* na ucely pomoci pri uprave listka im ,,nepovoluje “
a Ze ak si so sebou takého sprievodcu ,,za plentu* vezmu, komisia zastavi volby. Tymto
postupom komisia znevyhodnenym volicom znemoznila vykonat hlasovaci akt spésobom,

ktory zakon pre dané pripady predpisuje.».

4. Stazovatel' poukdzal tiez na niektoré rozhodnutia ustavného sudu a nésledne

alternativnym spdsobom formuloval petit st'aZnosti:



., Volby starostu obce Nalepkovo, konané dna 27. novembra 2010, su neplatné...

Ak ustavny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze riadne
zvolenym vo volbdch starostu obce Nalepkovo bol stazovatel, navrhuje stazZovatel, aby
ustavny sud prijal “ nalez:

... Rozhodnutie miestnej volebnej komisie v obci Nalepkovo, zapisané v zapisnici
o vysledku volieb starostu obce Nalepkovo konanych dna 27. novembra 2010, v casti
tkajucej sa poctu hlasov odovzdanych pre kandidatov na starostu obce Ndalepkovo, sa
zrusuje.

... Sucasne sa vyhlasuje Ing. I. R., za riadne zvoleného starostu obce Ndlepkovo. *

II.
Posudzovanie zakonnych naleZzitosti volebnej st’aZnosti istavnym sidom v ramci

pripravy na predbezné prerokovanie veci

5. Ustavny sud si od starostu obce Nalepkovo vyziadal listom zo 16. decembra 2010
zapisnicu miestne] volebnej komisie a okrskovych volebnych komisii, z obsahu ktorych nad
ramec uvedeného v bode 2 zistil, Ze vol'by do organov samospravy obce Nalepkovo konané
27. novembra 2010 sa uskuto¢nili v dvoch okrskoch — okrsok €. 1 a okrsok €. 2 — pri¢om
v stivislosti s vol'bou starostu obce (tito bola staZovatelom namietana, pozn.) boli
okrskovymi volebnymi komisiami konastatované/potvrdené tieto zistenia :

- Vo volebnom okrsku ¢. 1 (dalej len ,,0krsok 1) bolo pre volbu starostu
odovzdanych 642 platnych hlasovacich listkov, z ktorych kandidat ¢. 1 dostal 200 hlasov,
kandidat ¢. 2 dostal 0 hlasov, kandidat ¢. 3 dostal 8 hlasov, kandidat ¢. 4 dostal 118 hlasov,
kandidat ¢. 5 dostal 2 hlasy, kandidat ¢. 6 dostal 245 hlasov a kandidat ¢. 7 dostal 69 hlasov
(t.J. 200 + 8 + 118 + 2 + 245 + 69 = 642). Zapisnica okrskovej volebnej komisie okrsku 1
bola vSetkymi jej clenmi podpisana bez vyhrad 27. novembra 2010 o 23:55 h.

- Vo volebnom okrsku ¢. 2 (dalej len ,,0krsok 2“) bolo pre volbu starostu
odovzdanych 623 platnych hlasovacich listkov, z ktorych kandidat ¢. 1 dostal 168 hlasov,
kandidat ¢. 2 dostal 6 hlasov, kandidat ¢. 3 dostal 1 hlas, kandidat ¢. 4 dostal 264 hlasov,
kandidat ¢. 5 dostal 0 hlasov, kandidat ¢. 6 dostal 144 hlasov a kandidat ¢. 7 dostal



40 hlasov (t.j. 168 + 6 + 1 + 264 + 144 + 40 = 623). Zapisnica okrskovej volebnej komisie
okrsku 2 bola vSetkymi jej clenmi podpisana bez vyhrad 27. novembra 2010 o 23:50 h.

- Miestna volebna komisia zistila v suvislosti s vol'bou starostu obce rovnaky stav
ako obe okrskové volebné komisie, t. j. pre vol'bu starostu bolo odovzdanych 1265 platnych
hlasovacich listkov (642 + 623 = 1265), z ktorych kandidat ¢. 1 dostal 368 hlasov
(200 + 168 = 368), kandidat ¢. 2 dostal 6 hlasov (0 + 6 = 6), kandidat ¢. 3 dostal 9 hlasov
(8 + 1 =09), kandidat €. 4 dostal 382 hlasov (118 + 264 = 382), kandidat ¢. 5 dostal 2 hlasy
(2 + 0 = 2), kandidat ¢. 6 dostal 389 hlasov (245 + 144 = 389) a kandidat ¢. 7 dostal
109 hlasov (69 + 40 = 109). Zapisnica miestnej volebnej komisie bola vSetkymi jej ¢lenmi

podpisana bez vyhrad 28. novembra 2010 o 01:55 h.

6. Ked’ze staznost’ stazovatela nespiiiala vietky zdkonom pozadované naleZitosti,
ustavny sud vyzval stranu st'azovatela na ich odstranenie:

- Listom zo 16. decembra 2010 (dorucenym advokatovi stazovatel'a 22. decembra
2010) ustavny sud formuloval vyhrady v podstate takto: ,,PredovSetkym je potrebné
preukdzat’ aktivnu legitimdciu stazovatela na podanie takejto volebnej staznosti...
V staznosti neuvadzate, ktoré ustanovenia Ustavy..., resp. ustanovenia zakona... o volbach
do orgadnov samospravy obci... boli podla nézoru stazovatela poruSené v suvislosti
s nosnymi dovodmi st'aznosti, uvedenymi v Casti I bod 2.1 staznosti, a konkrétne kym.
Taktiez neuvadzate, kto konkrétne branil Vami v staznosti oznatenym znevyhodnenym
voli¢om, aby mali pri sebe in¢ho voli¢a a ¢i znevyhodneni voli¢i ne/realizovali volebny
akt ... Vnavrhu ste uviedli niektoré¢ dokazy na podporu VaSich tvrdeni o neustavnosti
a nezakonnosti volieb starostu obce Nalepkovo vo vol'bach konanych 27. novembra 2010.
Zvyraznili ste pochybenia najméd v suvislosti s manipuldciou s hlasovacimi listkami
v neprospech stazovatel'a a so znemoznenim hlasovania znevyhodnenym voli¢om. Ustavny
sud zdoraziiuje, ze dokazné bremeno v tomto ohlade zndSa stazovatel. Na zaklade
uvedeného Vias ustavny sud vyzyva, aby ste Vami podani staznost pripadne
doplnili/upresnili o d’alSie konkrétne dokazy (napr. predloZenie listin, Cestnych vyhlaseni,
oznacenie osOb, ktoré mozu byt vypocuté a pod.), ktorymi v rozumnej miere je mozné
osvedcit/dokazat’” Vase vyhrady k uskutocnenym volbam. Zaroven oznamte ustavnému

sudu, ¢i stazovatel’, znevyhodneni volici, ¢lenka volebnej komisie alebo niekto iny podali



v suvislosti s nosnymi dovodmi Vasej staznosti podnet orgdnom ¢innym v trestnom konani
(pripadne s akym vysledkom, ¢i jeho bliz§im oznacenim).*“ Stazovatel’ bol zaroven pouceny
o moznosti odmietnutia st’aznosti.

- Na uvedenu vyzvu reagoval advokat stazovatela podanim z 3. januara 2011

(doruc¢enym tustavnému sudu 4. januara 2011), v ktorom inter alia uviedol:

«Stazovatel je na podanie staznosti legitimovany..., pretoze vo volebnom obvode na
volbu obce ziskal hlasy 382 volicov z 1 361 volicov zucastnenych na volbe, ¢im splnil

podmienku, zZe ziskal najmenej 10 % volicov...

Stazovatel namieta, Ze doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a to
vo vztahu k jeho uchddzaniu sa o zvolenie za starostu obce Ndlepkovo. K poruseniu tohto
zdkladného prava doSlo podla stazovatela predovsetkym v dosledku manipulacie

s hlasovacimi listkami a teda so skutocnym volebnym vysledkom...

V neposlednom rade doslo k poruseniu uvedeného zdkladného prdava aj v priamej
suvislosti s porusenim § 31 ods. 1 zdkona o volbach, v zmysle ktorého ,,voli¢ hlasuje

osobne... Clenovia okrskovej volebnej komisie nesmu volicom upravovat hlasovacie listky “.

. viaceri voli¢i nemali mozZnost napriek svojej vade (extrémna slabozrakost, resp.
absencia schopnosti ¢itat) vyuzit'v sulade so zakonom o volbdach moznost, aby im s upravou
hlasovacieho listka pomohla tretia osoba. Podla informacii stazovatela to boli najmd
¢lenovia volebnej komisie pani F. A. a R. N. a pani N. F., kto tymto znevyhodnenym volicom
uviedol, ze ak budu volit' v pritomnosti ,,sprievodcu “, komisia zastavi volby. Tento postup
bol v priamom rozpore s § 32 zdakona o volbdch, pricom toto porusenie zakona vzhladom
na okolnosti (rozdiel v ,,oficidlnom* pocte hlasov pre prvého a druhého kandiddta na
starostu obce) nielen, Ze znamenalo zasah do aktivneho volebného prava znevyhodnenych

volicov, ale mohlo tiez porusit’ pravo stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Na preukdzanie uvedenych skutocnosti navrhuje stazovatel vykonat vysluch ...
M. K..Z K..T.S.. Z. H... avstaznosti oznacenych znevyhodnenych volicov... Na zaver
) v » r v . . 4 Ve . 4 v . r 4 . 4
stazovatel’ uvadza, Ze mu nie je zname, ¢i niektori ¢lenovia volebnych organov alebo iné
osoby podali pre skutocnosti uvedené v jeho volebnej staznosti podnet organom cinnym v

trestnom konani.»



- Listom z 20. janudra 2011 ustavny sud opakovane vyzval stranu stazovatel’a, aby
predlozili konkrétne dokazy «(nielen) v suvislosti s dovodmi povodnej st’aznosti uvedené
v bode 1.2 pod nazvom ,,Znemoznenie hlasovania zakonom ustanovenym spoésobom®, resp.
v jej doplneni, kde v tejto stivislosti boli ozndmené adresy... ¢lenov okrskovych volebnych
komisii, ktori ,,podl'a informacii stazovatel'a® mali branit’ minimélne 14 voli¢om postupu
podla § 32 zakona &. 346/1990 Zb.». Ustavny sud zaroveh poukédzal na to, Ze samotna
staznost’” a jej doplnenie sa nesie skor vo vSeobecnej rovine tvrdeni stazovatela, napr.
«,,mohlo dojst, a podla nazoru stazovatela aj doslo*, , dospel na zdklade informacii od
Clenky miestnej volebnej komisie... “, ,, Podla informacii od*, ,,Isté indicie... naznacili aj “,
,,Podozrenie o manipulacii“», pricom na postdenie danej veci v ramci jej predbeZzného
prerokovania ,,nestacia nepriame/spostredkované/hypotetické dokazy, ktorych skutocnu
hodnotu by ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie rozsiahlym/vySetrovacim
sposobom dokazoval az ndsledne. . V tejto stvislosti ustavny sud pozadoval od strany
stazovatel'a bliz§iu konkretizdciu, napr. «.. riadne podpisané stanoviska/Cestné
vyhlasenia/vyjadrenia... oznacenych ,,priamych® svedkov (¢lenov volebnych komisii,
14 znevyhodnenych voliCov) o... neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce
Nalepkovo a... vyjadrenie stazovatel’a, v ktorom konkrétne uvedie kedy, za akych okolnosti
a kde mu boli timocené (a v ¢om konkrétne spocival ich obsah) uvddzané vyhrady k vol'bam
zo strany kazdé¢ho... oznaceného svedka. V pripade 14 znevyhodnenych volicov je potrebné
tiez uviest’, Ci... sa tito volieb zucastnili/hlasovali.».

- Na uvedent v poradi druhti vyzvu ustavného sudu reagoval stazovatel' (nie jeho
pravny zastupca, ktorému bola vyzva dorufend, pozn.) podanim z 3. februara 2011
(doru¢enym tustavného sudu 7. februara 2011), v ktorom uviedol, ze ,,si dovolujem
v prilohe zaslat' cestné vyhlasenia navrhovanych svedkov, ktoré sa mi v danom krdtkom
case podarilo ziskat . Prilohu tohto podania tvorilo 11 &estnych vyhlaseni — B. H., L. Z., S.
Z.,M.H,C.R.,J.H.,D.D.,M. H, N, H., M... (necitatelné priezvisko, pozn.) a E. R., ktori
na obcou Nélepkovo overenych cestnych vyhlaseniach totozného znenia uviedli: «cestne
vyhlasujem, Ze v komundlnych volbach v Nalepkove dna 27.11.2010 mi bolo odopreté
volebnou komisiou vyuzit ustanovenie § 32 zakona ¢. 346/1990 Zb, a uskutocnit tak volebny
akt za asistencie iného volica ,,pomocnika*“ ktory by mi pomohol s upravou hlasovacieho

listka.» Stazovatel’ tiez predlozil obcou Nalepkovo overené Cestné vyhlasenie Z. H. (¢lena



okrskovej volebnej komisie), ktory pri spocitavani hlasov pocas prestavky pocul od jemu
neznamych o0s0b, Ze treba zamedzit' vitazstvu stazovatela, ¢o v iom vyvolalo dojem
podozrenia, ,,Ze doslo k znehodnoteniu platnych hlasov . Dalej uviedol, Ze miestna volebna
komisia tiez prepocitavala hlasy anevychadzali len zudajov okrskovych komisii.
V neposlednom rade uviedol, Ze zédpisnicu podpisal preto, Ze ,,si nebol vedomy prava ju

nepodpisat’™.

7. Vramci pripravy na predbezné prerokovanie veci sa k staznosti vyjadril tiez
odporca, zvoleny starosta obce D. S., ktory v podani z29. decembra 2010 (doru¢enom
ustavnému stdu 3. janudra 2011) v podstatnom uviedol:

, Volieb starostu obce... som sa zucastnil trikrat. Dvakrat som bol vo volbach
neuspesny, tretikrat som bol vo volbach uspesny. Nikdy, ani ako neuspesny kandidat som
nemal najmensiu pochybnost’ o neustavnosti a nezdakonnosti volieb, a rovnako ju nemam ani
teraz, ked’ som bol vo volbdach uspesny... staZovatel namieta neustavnost’ a nezakonnost
volieb s umyselnou manipulaciou s odovzdanymi hlasovacimi listkami.

Podla ust. § 38 ods. 4 zak. ... o volbach... v spornych pripadoch rozhoduje o
platnosti hlasovacieho listka okrskova volebna komisia... Podla § 41 ods. 1 cit. zdkona,
miestna volebnd komisia scita hlasy a zisti celkové vysledky hlasovania v obci na podklade
zdpisnic o hlasovani zaslanych okrskovymi volebnymi komisiami. Ak vznikniu pochybnosti,
ma pravo vyziadat od okrskovych volebnych komisii hlasovacie listky a ostatné volebne
spisy... Pretoze miestna volebnd komisia uverejnila vysledky volieb, predpokladam, Ze tak
urobila na zaklade podpisania zdpisnic okrskovej a miestnej volebnej komisie clenmi tychto
komisii bez vyhrad... podla mojho nazoru nedoslo k neustavnosti a nezdakonnosti volieb
namietanych stazovatelom.

V' druhej casti staznosti staZovatel namieta odnatie aktivneho volebného prava
viacerym volicom... Uvedenie konkrétnych volicov, ktorym malo byt odnaté volebné pravo
povazujem za zmdéitocné a ticelové, pretoze napr. C. Z. nie je obéanom obec Nilepkovo, a z
toho dovodu nie je ani volicom v obci... Aktivne volebné prdavo malo byt odnaté volicom
uvedenym v staznosti, a nie stazovatelovi. Poukazujem na skutocnost, ze s volicmi, ktorym
malo byt odnaté volebné pravo stazovatel pravdepodobne vobec nekonzultoval, ¢i im

skutocne volebné prdavo bolo odnaté, co odovodnujem tym, Ze v stazZnosti su uvedené



nespravne mena tychto volicov... Staznost je podana len na zaklade nicim nepreukazanych

informacii staZovatela. *
8. Pravny zastupca st'azovatel’a k vyjadreniu odporcu (bod 7) v podani zo 17. januéra

2011 (doru¢enom ustavnému sudu 20. janudra 2011) uviedol:

,,... otazka, ¢i miestna volebnd komisia len spocitala pocty hlasov, poskytnuté
okrskovymi komisiami, alebo sama odovzdané hlasy prepocitavala, je jednoduchou skutko-
vou otazkou, na ktoru ustavny sud ziska odpoved’ preskumanim zapisnice miestnej volebnej
komisie. O obsahu tejto zapisnice nema stazovatel presnu vedomost, nakolko mu jej kopiu
komisia odmietla vydat... Stazovatel’ pritom nevylucuje, Ze k manipulacii s hlasovacimi
listkami tak, ako mu ju popisali niektori clenovia komisii, mohlo dojst’ (aj) v okrskovych
komisidch... pripadny omyl v bydlisku pani C. Z. nemd Ziadny vplyv na nezdkonnost
postupu komisii voci vsetkym ostatnym osobam, ktoré stazovatel v staznosti oznacil ako
osoby, ktorym bol vykon ich aktivneho volebného prdava uprety... fakt zasahu do ich
aktivneho volebného prdava z povahy veci bezprostredne suvisi s pasivnym volebnym
pravom stazovatela, a to najmd v kontexte velmi tesného oficialneho vysledku volieb,
o ktorom je navySe dovodna pochybnost, ¢i zodpoveda skutocnému vysledku hlasovania. Je
zrejmé, ze ak nemohli v sulade so zakonom volit' osoby, ktorych pocet prevysuje rozdiel
v pocte hlasov, odovzdanych pre prvych dvoch najuspesnejsich kandidatov, je tento rozpor
so zakonom jednoznacne sposobily zasiahnut' do ustavou garantovaného pradva

‘

stazovatela. *

I11.

K namietanému spocitavaniu hlasov v miestnej volebnej komisii [bod 3(i)]

9. Podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy tustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti

volieb do organov tizemnej samospravy.

10. StaZzovatel' v rozsahu v tejto Casti namietanych skutocnosti poukazoval na
porusenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého obCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym ainym verejnym funkciam. Dalej namietal porusenie § 31 ods. 1 zikona



o vol'bach, v zmysle ktorého voli¢ hlasuje osobne. ... Clenovia okrskovej volebnej komisie

nesmu volicom upravovat hlasovacie listky.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) tustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z konstantnej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
porusenie alebo opdtovné poruSovanie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
moze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci tstavného sudu, ktord mu umoziiuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude. Namietané protiustavné alebo nezédkonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tato skuto¢nost’” musi
stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stiéastou zékonnych
nalezitosti staznosti su totiZz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaji, s oznacenim dékazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich Gstavnosti a zdkonnosti je
na stazovatelovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti ustavnym sutdom na d’alSie konanie
(pr1 predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved¢uj, ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo

nezdkonnosti volieb st redlne mozné, pripadne pravdepodobné a zaroven su spdsobilé
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preukédzat’ poruSenie zdkona o volbach oddvodiiujice zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze funkcia ustavného sudu v rdmei prieskumu
ustavnosti a zdkonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v konecnom
dosledku jeho Cinnost’” mala nahradzovat’, pripadne doplnovat ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne
formulovanych namietok bude ustavny sid podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces

(PL. US 3/2010).

13. V rozsahu stazovatel'om vSeobecne formulovanych vyhrad k spocitavaniu hlasov
miestnou volebnou komisiou [bod 3(i)] po bezvyslednych dvoch vyzvach ustavného sudu
na konkretizaciu stazovatel'ovych tvrdeni (bod 6), vzhI'adom na vyjadrenie odporcu (bod 7)
a nasledné vyjadrenie strany st'azovatela (bod 8) ,,otdzka, ¢i miestna volebna komisia len
spocitala pocty hlasov, poskytnuté okrskovymi komisiami, alebo sama odovzdané hlasy
prepocitavala, je jednoduchou skutkovou otazkou, na ktoru ustavny sud ziska odpoved
preskumanim zdpisnice miestnej volebnej komisie. O obsahu tejto zdpisnice nemad
stazovatel presnu vedomost, nakolko mu jej kopiu komisia odmietla vydat...“, a vzhladom
na obsah zapisnic okrskovych volebnych komisii a miestnej volebnej komisie (bod 5)
ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
Ustavny sid v tejto suvislosti zobral na zretel tiez skutoénost, Ze zapisnice volebnych
komisii (obidvoch okrskovych ajmiestnej) o vysledku volieb v obci do obecného
zastupitel'stva a starostu obce konanych 27. novembra 2010 podpisali bez vyhrad vsetci
¢lenovia (okrskovych a miestnej) volebnej komisie (bod 2 a 5).

14. Z obsahu tustavnym sudom posudzovanych volebnych zapisnic (okrskovych
a miestnej) vyplyva, Zze miestna volebnd komisia, ktorej cinnost/spocitavanie hlasov
stazovatel’ spochybnil, v stvislosti s vol'bou starostu obce (iba) prevzala vysledky oboch
okrskovych volebnych komisii, o prima facie vyplyva predovsetkym z porovnania v bode
5 uvedenych volebnych zapisnic (okrskovych a miestnej). Je tieZ nepochybné, Ze obidve
zéapisnice okrskovych volebnych komisii boli podpisané/uzavreté¢ s Casovym predstthom
(27. novembra 2010 o 23:50 h a 23:55 h) pred podpisanim/uzavretim zapisnice miestnej
volebnej komisie (28. novembra 2010 o 01:55 h). Inymi slovami, ak ¢lenovia miestnej

volebnej komisie vychadzali pri volbe starostu obce zrovnakych udajov ako predtym
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obidve okrskové volebné komisie, nemohlo objektivne vzaté dojst’ k akémukol'vek zasahu
clenov miestnej volebnej komisie do hlasovacich listkov bez toho, aby zaroven nebol
urobeny zéasah do obidvoch — predtym riadne a bez vyhrad podpisanych vSetkymi ¢lenmi
oboch okrskovych volebnych komisii — okrskovych zapisnic; toto zo strany stazovatela
nebolo ani namietané a nevyplyvalo to ani z obsahu predloZzenych zapisnic. Pokial
stazovatel poukazoval na , nesulad medzi poctom platnych hlasov (1265) a suctom
platnych hlasov, odovzdanych v prospech jednotlivych kandidatov (1263)“ [bod 3(1)], tento
rozdiel nevyplyva z obsahu predloZzenych volebnych zapisnic (bod 5), pricom strana
stazovatel'a sama uvadza (bod 8), Ze o ,,0bsahu tejto zapisnice (miestnej volebnej, pozn.)
nemd stazovatel presnu vedomost*. Stazovatel' zreyjme vychadzal zo ,,sprdvy miestnej

¢

volebnej komisie...“, ktord predlozil ustavnému sudu spolu s doplnenim staznosti
z 3. januara 2011, ktord zrejme opomenula jedného kandiddta na funkciu starostu obce

(celkom ich bolo 7, a nie, ako uvadza sprava, 6, pozn.), ktory dostal 2 hlasy.

15. Zuvedenych dévodov ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude a staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent tak, ako to je

uvedené vo vyroku 2.

Iv.
K namietanému postupu okrskovej komisie, ktora mala viacerym voli¢om znemoznit’

upravu hlasovacieho listka spésobom uvedenym v § 32 zadkona o vol’bach [bod 3(ii)]

16. Stazovatel’ v staznosti a jej doplneni namietal tiez skuto¢nost, ze v oboch
okrskovych volebnych komisiach bolo minimalne 14 voliCom (tychto staZovatel' blizsie
oznacil, pozn.) fakticky odnaté aktivne volebné pravo, ked tito «komisiu poziadali, aby
vsulade s § 32 zdkona... o volbach... smeli so sebou vziat iného volica, nakolko im ich
telesna vada (extrémna slabozrakost), resp. absencia schopnosti citat' znemoziuje
samostatnu upravu hlasovacieho listka. Komisia znevyhodnenym volicom oznamila, Ze su
povinni listok oznacit' ,,vlastnymi silami, tak ako vedia*“, Ze ,,sprievodcu‘ na ucely pomoci

pri uprave listka im ,,nepovoluje” a Ze ak si so sebou takého sprievodcu ,,za plentu** vezmui,
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komisia zastavi volby. Tymto postupom komisia znevyhodnenym volicom znemoznila

vwkonat hlasovaci akt sposobom, ktory zakon pre dané pripady predpisuje.» [bod 3(i1)].

17. Neskor, vreakcii z 3. februdra 2011 (pozri bod 6) stazovatel' Ciastocne
modifikoval okruh volicov, ktorym mala okrskovd komisia znemoznit vykonanie
hlasovacieho aktu spdsobom uvedenym v § 32 zdkona o volbach (d’alej len ,,znevyhodneni
voli¢i®). V tejto stvislosti povazuje uUstavny suad za potrebné uz v tejto faze konania
poukdzat’ na fakt, Ze strana stazovatela napriek dvojnasobnej vyzve ustavného sudu

vyslovne neuviedla, ¢i ,, znevyhodneni volici ne/realizovali volebny akt* (pozri bod 6).

18. Stazovatel' v rozsahu v tejto Casti namietanych skutocnosti [body 3(ii), 4, 16
a 17] poukazoval na poruSenie § 32 zdkona o vol'bach, dalej na ,,zasah do aktivneho
volebného prdva znevyhodnenych volicov* (zrejme ¢l. 30 ods. 1 Ustavy, pozn.), pricom

,,mohlo tiez porusit pravo stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy “.

19. Ustavny sud navrh na zaGatie konania v tejto Casti predbezne prerokoval podla
§ 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a
a zistoval, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

20. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela v tejto Casti
nezistil dovody na jej odmietnutie, a preto prijal staznost’ stazovatela na d’alSie konanie

podrla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude, tak ako je uvedené vo vyroku 1.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 22. februara 2011
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