SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 41/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti I., s. r. 0., S., zastipenej advokatom JUDr. M.
H., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 103/06 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti I.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 20. novembra
2007 dorucena staznost’ spolocnosti 1., s. r. 0. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), v ktorej namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Michalovce (d’alej
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 19 C 103/06.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka podala okresnému sudu 1. decembra 2006,
teda pred 12 mesiacmi, navrh na predbezné opatrenie z dévodu zédmeru odporcov
vybudovat’ priamo pred vykladmi jej obchodného domu E., M., stavbu, ktora vazne
ohrozuje jej vlastnicke pravo k obchodnému domu E. Okresny sud 28. decembra 2006
uznesenim rozhodol tak, ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol a ulozil
stazovatel’ke nahradit’ odporcom trovy konania. Proti tomu uzneseniu podala stazovatel’ka
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) 5. marca 2007 zrusil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresnému sudu
bol predmetny spis vrateny 16. aprila 2007, teda pred 7 mesiacmi, ale vo veci opdtovne

nerozhodol.

Stazovatel’ka listom z24. septembra 2007 podala predsedovi okresného sudu
staznost na prietahy v predmetnom konani. Predseda okresného sudu na staznost
odpovedal listom z 15. oktobra 2007, v ktorom uviedol okolnosti, ktoré¢ prietahy zapricinili.
Stazovatel’ka okresnému sudu vytyka, Ze o jej ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
nerozhodol v zédkonnej tridsatdiiovej lehote, o je v rozpore s § 75 ods. 6 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze okresny sud porusil jej zdkladné pravo garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednanie veci v primeranej lehote a ustanovenie § 75 ods. 4 OSP na vydanie

predbezného opatrenia najneskor do 30 dni od doruc¢enia navrhu.

Stazovatel’ka v zavere st'aznosti navrhuje, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela I, s. r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na
prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ustanovemnia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (...) postupom porusovatela - Okresného



sudu Michalovce v konani o nariadeni predbezného opatrenia vedenom pod spisovou
znackou 19 C 103/2006 porusené bolo.

Okresnému sudu Michalovce sa prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi I, s. r. o. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
50.000- Sk, ktore je mu porusovatel - Okresny sud Michalovce povinny vyplatit do dvoch
mesiacov odo dna dorucenia tohto nalezu.

Porusovatel’ je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania do 15 dni odo dna

dorucenia tohto ndlezu (...).

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa na vyzvu ustavného sidu sa k veci

vyjadril okresny sud.

Z vyjadrenia okresného siudu vyplyva, Ze po doruceni ndvrhu stazovatelky na
vydanie predbezného opatrenia 1. decembra 2006 prislusny sudca okresného sudu
14. decembra 2006 zaslal navrh na vyjadrenie odporcom s tym, aby sa k nemu vyjadrili
v lehote 5 dni. Odporcovia sa vyjadrili k ndvrhu 20. decembra 2006 a néasledne okresny sud
vydal 28. decembra 2006 uznesenie, ktorym rozhodol o predbeznom opatreni tak, ze navrh
zamietol. Proti rozhodnutiu podala stazovatel'ka 24. januara 2007 odvolanie. Okresny sud
predlozil odvolanie na rozhodnutie krajskému sudu 25. januara 2007, ktory nasledne
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Spis bol okresnému sudu vrateny 16. aprila 2007. Zakonny sudca JUDr. P. N. nemohol vo
veci rozhodovat’, lebo bol od 1. aprila 2007 do 30. septembra 2007 na stazi na krajskom
sude a vec bola pridelena do senatu JUDr. J. S. 17. aprila 2007, ktory 22. maja 2007
nariadil dorucit’ zruSujlice uznesenie odvolaciecho sudu ucastnikom konania. Na ziklade
opatrenia predsedu okresného sudu sp. zn. 1k RP 2007 z 13. juna 2007 bol spis 15. juna
2007 prideleny na d’alSie konanie do senatu JUDr. M. S., ktory 26. juna 2007 oznéamil
predsedovi okresného sudu, ze sa citi byt vo veci zaujaty a zaroveil sthlasil, aby vec bola
pridelena inému sudcovi. Diia 27. juna 2007 bola vec pridelend do sendtu JUDr. M. L.,
ktory 13. jula 2007 oznamil predsedovi okresného sudu, ze sa tiez citi byt’ vo veci zaujaty.
Dna 24. jula 2007 bola vec pridelend do sendtu Mgr. M. K., ktory 27. jula 2007 oznamil

predsedovi okresné¢ho sudu, Ze sa citi byt vo veci zaujaty. Dinia 31. jala 2007 bola vec



pridelena do senatu JUDr. P. T., ktory 31. jila 2007 oznédmil predsedovi okresného sudu, ze
sa tiez citi byt’ vo veci zaujaty. Dna 6. augusta 2007 bola vec pridelena do senatu JUDr.
J. S., avSak 10. augusta 2007 aj tento sudca oznamil, Ze je vo veci zaujaty. Diia 10. augusta
2007 bola vec pridelena do senatu Mgr. M. Ch., ktora 15. augusta 2007 oznamila svoju

zaujatost’ vo veci. Diia 20. augusta 2007 bola vec pridelena do senatu JUDr. Z. S.

Dnia 24. septembra 2007 podala stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu staznost’ na prietahy v konani. Predmetny spis sp. zn. 19 C 103/06 bol pripojeny
k staznostnému spisu sp. zn. Spr 21/2007 do 15. oktdbra 2007.

Dnia 1. oktobra 2007 sa zo staze vratil JUDr. P. N. a 2. oktobra 2007 mu bol vrateny
spis. Dnia 16. oktobra 2007 tento sudca oznamil, Ze sa vo veci citi zaujaty, a preto

24. oktobra 2007 bola vec pridelena do senatu JUDr. Z. S.

Dopytom na okresny sud v predmetnej veci bolo zistené, Zze 18. decembra 2007 bol

navrh stazovatel’ky opakovane zamietnuty.

II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten,

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru aby bola jeho vec

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia névrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 103/06 boli porusené fiou oznacené zékladné prava

garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 tstavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého pripadu najmad podla tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika
konania a postup stdu (napr. II. US 26/95). Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 23/03,
. US 61/03, 1. US 111/03).

Ustavny sud v rozhodnuti ¢. k. I1I. US 336/04-14 z 3. novembra 2004 uz uviedol, Ze
«pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho - ktoré¢ho tikonu studu alebo iného Statneho organu. Pri postdenti, ¢1 doSlo alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods.
2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky
nevyvoldva poruSenie uveden¢ho zdkladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su
rozhodujice vsetky okolnosti danej veci. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa ani
v tychto pripadoch totiz postup dotknutého $tatneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00, I. US 86/02). Ak je na jednej strane
vSeobecny sud viazany v zédkone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesné¢ho tkonu,
na druhej strane ich dodrzanie nemdze mat’ za ndsledok poruSenie zakladnych zéasad
civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizécie SirSieho zdkladného
prava — prava na spravodlivy proces, ktoré maju ucastnici konania zarucené v ustanoveniach
siedmeho oddielu druhej hlavy dustavy a v prisluSnych medzinarodnych zmluvach
o l'udskych pravach, ktoré maju prednost’ pred zdkonom (¢l. 154c ods. 1 tstavy). V tomto
zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na spravodlivy proces
nemozno stavat’ proti sebe ani ich od seba oddel'ovat’. PoruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’
len zo skutocnosti, ze Statny orgdn dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych

lehotach (mutatis mutandis PL. US 25/01)».



Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru
ustanovuje rychlost’ sudnych konani so su¢asnym ustanovenim vseobecnejSieho principu -
riadneho vykonu spravodlivosti (napr. StiBmann c. Nemecko, rozsudok zo 16. septembra
1996, § 57), resp. Ze poziadavka na prejednanie a rozhodnutie veci ,,v primeranej lehote*
tvori jeden z osobitnych aspektov prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Sovtransavto Holding c. Ukrajina, rozsudok z25. jula 2002, § 83).
Eurdpsky sud pre l'udské prava uznal, Ze nereSpektovanie lehoty ustanovenej zakonom
samo osebe neporusuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Wiesinger c. Raktsko, rozsudok z 30.
oktobra 1991, § 60), mdéze byt vSak faktorom pri hodnoteni, ¢i sa konanie skoncilo
v primeranej lehote. Podl'a Eurdpskeho sidu pre P'udské prava primeranost’ dizky konania
musi byt posudzovand podl'a konkrétnych okolnosti pripadu beric do tvahy kritéria
uvedené v jeho judikatire, ato najmid zlozitost' veci, spravanie stazovatela a postup
organov prejednavajucich vec, ako aj vyznam predmetu sporu pre stazovatela (napr. Jori
c. Slovenska republika, rozsudok z 9. novembra 2000, § 51). Uvedené kritéria Europsky sud
pre l'udské prava teda neaplikuje mechanicky, ale pragmaticky s ohl'adom na konkrétne

okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (PL. US 25/01).

Podla ndzoru ustavného sudu na zaklade skutocnosti uvedenych stazovatel'kou
v staznosti nemoZzno povazovat namietany postup okresné¢ho sudu (necelych 12 mesiacov
od podania ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia do podania ustavnej staznosti) za
taky, ktory by bolo mozné najméi vzhladom na celkovi dizku tohto konania kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle uz uvedenych zaverov, ato aj napriek tomu, ze
v spravani okresného sudu (jeho sudcov), predovSetkym vo faze namietania ich
predpojatosti, nemozno prehliadnut’ minimalne nesustredennost’ a nedostatok efektivity,
ktoré zapriCinili, Ze sa predmetnd vec dostala k zakonnému sudcovi aZ koncom oktdbra

2007, teda po uplynuti viac ako Styroch mesiacoch.

Ustavny sud pri rozhodovani vzal do Gvahy aj skutoénost, Ze v predmetnej veci
okresny sud doteraz rozhodol dvakrat, a to 28. decembra 2006 a 18. decembra 2007 (navrh
stazovatel’ky zamietol), pricom krajsky sud prvé rozhodnutie okresného sudu 5. marca 2007

zruSil. NavySe pozadované predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho



ucelom je do€asna uprava pomerov Ucastnikov (ako zabezpecovaci prostriedok v civilnom

procese) s cielom umoznit’ predovSetkym nerusené rozhodovanie vo veci same;.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti istavny sud posudil, Ze v konani vedenom okresnym
sudom vo veci sp. zn. 19 C 103/06 zatial nedoSlo k takej intenzite zasahu do prava
stazovatelky, ktora by zodpovedala ustavnorelevantnému poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru). Jej
staznost’ bola preto zuvedenych dévodov podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

odmietnuta.

Po odmietnuti staznosti uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’alSimi

poziadavkami stazovatel’ky na rozhodnutie istavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008



