SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 20/06-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juina 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti 1., spol. s r. 0. — v likvidacii, so sidlom B, pravne
zastupenej advokatom JUDr. S. J., B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zarufeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 50/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 50/98 porusil
zakladné pravo spolocnosti 1., spol. sr. o. — v likvidacii, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd.



2. Okresnému stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 50/98 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolo¢nosti 1., spol. st. 0. — v likvid4cii, priznéadva primerané financné
zadostucinenie v sume 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je
Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Spolocnosti 1., spol. sr. 0. — v likvidéacii, priznédva nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 9 753 Sk (slovom devéttisic sedemstopitdesiattri slovenskych korun),
ktoru je Okresny sud Trnava povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. S. J., B., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

v

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim
z 18. januara 2006 ¢&. k. I. US 20/06-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
okonani pred nim aopostaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti 1., spol. s . o.
— v likvidécii (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Cb 50/98.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze konanie o zaplatenie 200 000 Sk
s prislusenstvom v stcasnosti vedené na okresnom sude pod sp. zn. 14 Cb 50/98 sa zacalo
26. marca 1998 podanim navrhu stazovatel’ky na Okresnom sude v PieStanoch proti
odporcovi L., vyskumny ustav, 8. p., L. (d’alej len ,,odporca v 1. rade*), a neskor aj proti
odporcovi L., a. s., B. (dalej len ,,odporca v 2. rade*). Vec bola nasledne z dovodu miestnej
prisluSnosti postiipena okresnému stidu. Podla st'azovatel’ky okresny std kond v jej veci so
zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa predlZuje stav jej pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné

skoncenie sporu.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

,Stazovatel’ svoje pravo na rozhodnutie vo veci uplatiiuje uz od 26. 3. 1998, kedy
podal navrh na zacatie konania. Konanie doposial’ trva viac ako 7 rokov a 6 mesiacov.
Stazovatel’ vyuzil pravne prostriedky ndpravy priznané mu podla § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Stazovatel’ namieta
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktoré mu garantuju prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. (...)

Predmetom konania pred Okresnym sudom Trnava je Zaloba, ktorou sa stazovatel
domaha uhradenia pohladavky, ktorda mu vznikla na zaklade zmluvy o dielo s odporcom.
Tento zavdzok odporca uznal co do vysky aj dovodu. Toto konanie aj napriek potrebe
znaleckého posudenia skutocnosti doleZitych pre rozhodnutie, nie je mozné povazZovat za
fakticky zlozité. (...)

Mam za to, Ze vec nie je pravne zlozita, pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej
upravy v predmetnej veci je dostatocne zrejmé a nevyzaduje si osobitne zloZitu pravnu
analyzu.

V suhrne mozno spravanie stazovatela hodnotit ako take, ktoré neprispelo Ziadnym
spésobom k predizeniu celkovej doterajsej doby konania. Ako vyplyva z popisu skutkového
stavu veci uvedeného vyssie, stazovatel’ v spolupraci so svojim pravnym zastupcom splnil

vSetky pokyny sudu. (...)



Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani — z analyzy dosial’
vwkonanych ukonov sudu vyplyva, Ze sud neorganizoval svoju pracu tak, aby bolo mozné vo
veci rozhodnut' v ¢o najkratsom case. Stazovatel povazuje za potrebné poukdzat na
skutocnost, Ze len samotné postupenie spisu odvolaciemu sudu, trvalo Okresnému sudu
v Trnave takmer jeden rok a sud vo veci opdt zacal konat' az na zdklade staznosti
stazovatela. Po tom, ¢o Krajsky sud vratil vec Okresnému sudu na dalsie konanie, ten sa
opdt sprava pasivne a viac ako tri roky vo veci nenariadil pojedndvanie. (...)

Domnievam sa, zZe v tomto pripade sud nepostupoval tak, aby bolo konanie co
najskor ukoncené rozhodnutim a tak odstraneny stav prdavnej neistoty, kvoli ktorému sa
stazovatelka obratila na sud. Praca sudu nebola preukdzatelne organizovand tak, aby bola
vec rozhodnuta bez zbytocnych prietahov. (...)

Vzhladom na celkovii doterajsiu dizku konania Okresného sidu Trnava v prdavnej
veci staZovatela, ktord je na nom vedena pod sp. zn. 14 Cb 50/98, konkrétne na okolnosti
pripadu, najmd neefektivny pristup Okresného sudu, s prihliadnutim na skutocnost, Ze vec
ani k dnesnému dnu nie je v Stadiu, v ktorom by bolo mozné predpokladat jej skoré
pravoplatné  skoncenie, povazZuje stazovatel priznanie primeraného financného
zadostucinenia podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude za odévodnené. Stazovatel preto
navrhuje, aby mu Ustavny sid priznal nahradu nemajetkovej ujmy v takej vyske, ktorou by
aspon ciastocne kompenzoval Skodu, ktoru stat stazovatelovi sposobil porusenim jeho
ustavného prava na rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov. Vychadzajuc
zuvedeného  staZovatel  Ziada, aby mu ustavny sud priznal  primerané
financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske

100.000,- Sk.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo I, spol. s. r. o. — v likvidacii na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom

Okresného sudu v Trnave v konani so sp. zn. 14 Cb 50/98.



2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu v Trnave, aby v konani
so sp. zn. 14 Cb 50/98 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Ustavny sud priznava I, spol. s. r. o. — v likvidicii primerané financné
zadostucinenie v sume 100.000,- Sk. Okresnemu sudu v Trnave uklada povinnost’ vyplatit
stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk a uhradit trovy prdavneho
zastipenia na cet Kanceldrie Ustavného siidu SR do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Podla § 31a zdkona & 38/1993 Z. z., zdkona o organizécii Ustavného sidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid SR prizndva
stazovatelovi trovy pravneho zastupenia a Kancelarii sudu SR uklada povinnost zaplatit

trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu stazovatela — JUDr. S. J., (...). “

2. Na zaklade 7zZiadosti ustavného sidu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. H. G. listom sp. zn. Spr 356/06
z 26. aprila 2006 a pravny zastupca st'azovatel’ky listom z 9. maja 2006.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem popisu v konani
vykonanych procesnych tkonov uviedla:

., Vo veci vznikli prietahy od polovice r. 2003 do aprila 2006 z dovodu konania vo
velkom mnozstve veci prejednavanych v oddeleni Mgr. A. T.

V predmetnej veci sihlasime s tym, aby Ustavny siid upustil od istneho pojedndvania

o prijatej staznosti (...).

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
uviedol:

., Okresny sud uznal prietahy v obdobi od polovice roka 2003 do aprila 2006. Som
toho nadzoru, Ze okrem toho za prietahy mozno bez akychkolvek pochybnosti povazovat
obdobie medzi 20. 4. 2000 a 25. 5. 2001, teda v obdobi pocas, ktorého okresny sud
postupoval spis na Krajsky sud v Trnave. Je nepripustné, aby okresnému sudu trval

Jjednoduchy administrativny ukon vyse jedného roka. Takyto postup svedci o zlej organizacii



prace na sude alebo o tom, Ze zdkonny sudca sa ani nedozvedel o podanom odvolani. Inak
si len tazko mozZno vysvetlit' vzniknuté prietahy spojené s odovzdanim spisu.
Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti trvam na podanej ustavnej staznosti

v plnom rozsahu. (...) suhlasim s tym, aby Ustavny sid upustil od iistneho pojedndvania.

2.3 Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na Ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu postdenia, ktord je urcena
povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na okresnom stude pod sp. zn. 14 Cb 50/98:

- 27. marec 1998 — Okresnému sudu Piestany bol dorueny navrh stazovatel’ky na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 200 000 Sk s prisluSenstvom proti odporcovi v 1. rade
(pridelena sp. zn. 8 Rob 320/98);

- 20. april 1998 — spis bol podl'a § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) postipeny okresnému sudu (pridelena sp. zn. 7 Rob 449/98);

-23. april 1998 — okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatelky na zaplatenie

sudneho poplatku za podany névrh;



- 13. m4j 1998 — st'azovatel'ka zaplatila sidny poplatok;

- 20. m4j 1998 — okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz;

- 1. jun 1998 — okresnému stdu bol doru¢eny odpor odporcu v 1. rade proti platobnému
rozkazu s odovodnenim, Ze spornad faktira po transformacii odporcu v 1. rade presla na
zéklade delimita¢cného protokolu na odporcu v 2. rade, preto odporca v 1. rade navrhol
zamenu ucastnika na strane odporcu;

- 3. jun 1998 — spis bol prevedeny do registra Cb (sp. zn. 14 Cb 50/98);

- 10. august 1998 — okresny sud nariadil termin pojednévania na 23. oktober 1998 a vyzval
odporcu v 1. rade na zaplatenie sidneho poplatku za podany odpor a zaroven okresny sud
dorucoval navrh st'azovatel’ky a odpor odporcu v 1. rade odporcovi v 2. rade;

- 14. august 1998 — okresnému sudu bola dorucend ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky
o zaslanie podaného odporu;

- 14. september 1998 — okresnému sudu bola dorucena opitovna ziadost’ pravneho zastupcu
stazovatel’ky o zaslanie podané¢ho odporu;

-20. oktéber 1998 — pravny zastupca stazovatel'ky sa vyjadril k odporu, a poziadal
o vykonanie potrebnych zisteni okresnym stidom v stvislosti s delimitaciou spornej faktury
na odporcu v 2. rade a v pripade preukazania, Ze odporca v 1. rade nie je povinny sporni
faktru uhradit, navrhol, aby sud pripustil vystipenie odporcu v 1. rade z konania a aby na
jeho miesto vstupil odporca v 2. rade;

- 23. oktéber 1998 — na pojedndvani pravny zéastupca stazovatel’ky uviedol, Zze do 14 dni
rozsiri navrh o d’alSieho ucastnika na strane odporcu - odporcu v 2. rade, nasledne bolo
pojednavanie odrocené na neurcito; odporca v 2. rade vratil okresnému sidu postovou
zésielkou jemu zaslané pisomnosti (predvolanie, uznesenie — vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor) z dévodu, ze navrh stazovatel'ky smeruje proti neexistujicemu
podniku (odporcovi v 1. rade), preto navrhuje, aby sud névrh zamietol pre nesplnenie
zédkonnych povinnosti stazovatel’a;

-21. januar 1999 — okresny sud ziadal pravneho zéastupcu stazovatel'ky pod hrozbou
poriadkovej pokuty o zaslanie vyjadrenia v zmysle pokynov z 23. oktobra 1998 v lehote
15 dni;

- 8. marec 1999 — okresnému sidu bol doruc¢eny navrh pravneho zastupcu stazovatel’ky na

pristupenie d’alSieho uc€astnika do konania — odporcu v 2. rade;



- 29. marec 1999 — okresny sud uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. maja 1999,
pripustil pristupenie odporcu v 2. rade ako ucastnika konania na strane odporcu;

- 13. m4j 1999 — okresny std nariadil pojednavanie na 17. september 1999;

- 17. september 1999 —pojednédvanie bolo po vypocuti zastupcov stazovatel’ky a odporcu
v 2. rade odrocené na neurcito z dovodu potreby vypocutia svedka a vyziadania spisu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 21 Cb 28/94;

- 7. oktober 1999 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 19. januar 2000;

-19. januar 2000 — na pojednavani po tom, ako boli vypocuti pravni zastupcovia
stazovatel’ky a odporcu v 2. rade asvedkyna, okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym
konanie ohl'adne odporcu v 1. rade zastavil a voc¢i odporcovi v 2. rade navrh zamietol;

- 26. april 2000 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie stazovatel'ky proti rozsudku
okresného sudu v Casti, v ktorej bol navrh voci odporcovi v 2. rade zamietnuty;

- 27. april 2000 — okresnému sudu bola vratend odporcom v 1. rade neprevzata postova
zasielka — rozsudok;

- 7. november 2000 — okresny sid dorucoval odvolanie stazovatel’ky odporcom, zaroven
odporcovi v 1. rade dorucoval rozsudok cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru
v L. (d’alej len ,,obvodné oddelenie®);

- 1. december 2000 — obvodné oddelenie oznamilo okresnému sudu, Ze rozsudok sa
odporcovi v 1. rade nepodarilo dorucit, pretoZze na uvedenej adrese uz nesidli a nové sidlo
sa nepodarilo zistit’;

- 1. marec 2001 — okresny sud ustanovil odporcovi v 1. rade opatrovnika;

- 26. marec 2001 — okresny sud dorucil opatrovnikovi odporcu v 1. rade navrh, rozsudok
a odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku;

- 28. m4j 2001 — Krajskému stdu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) bol predlozeny spis na
rozhodnutie o odvolani;

- 22. marec 2002 — krajskému sudu bola dorucena ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky
o nariadenie pojednavania;

- 25. marec 2002 — krajsky std nariadil termin pojednavania na 30. april 2002;

- 30. april 2002 — na krajskom sude sa uskutoc¢nilo pojednévanie v nepritomnosti odporcov

a po vypocuti pravneho zéastupcu stazovatel’ky a konatel’a stazovatel’ky krajsky sud prijal



uznesenie sp. zn. 21 Cob 126/01, ktorym rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti zrusil
a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie;

- 17. 301 2002 — okresnému sudu bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu;

-30. oktober 2002 — okresnému sadu bola doruena urgencia pravneho
zastupcu stazovatel’ky, ktorou ziadal okresny sud o zaslanie rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 21 Cob 126/01 z 30. aprila 2002;

-21. februar 2003 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu tucastnikom
konania;

- 25. april 2003 — okresny std vyzval odporcu v 2. rade o predloZenie pisomnych materidlov
suvisiacich s prejednavanou vecou;

- 10. april 2006 — okresny sud nariadil pojednévanie na 7. jun 2006 a znova vyzval odporcu
v 2. rade na predloZenie pisomnych materialov stuvisiacich s prejednavanou vecou;

- 7. jun 2006 — nariadené pojednavanie okresné¢ho sidu bolo odro¢en¢ na 30. jun 2006,

z dévodu nepredlozenia pisomnych dokladov odporcom.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 50/98 doslo k poruSeniu oznacenych zakladnych

prav stazovatel’ky.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP Gstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost” veci®, istavny sud nezistil v doterajSom priebehu
konania ziadnu takt okolnost’, ktord by odévodiiovala zéver o takej zlozitosti posudzovane;j
veci, ktora by mohla negativne ovplyvnit, resp. odovodnit’ doteraj§i priebeh a dizku

konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania staZovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadne skutoc¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze stazovatelka prispela k doteraj$ej dizke konania pred okresnym sudom, a ktoré
by mali byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych

dovodov doslo v predmetnom konani k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci neCinny, resp. nepreukédzal vo veci
relevantnua procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 27. aprila 2000 do 7. novembra 2000, t. j. viac ako 6 mesiacov;
-od 17. jula 2002 do 21. februara 2003, t. j. viac ako 7 mesiacov;
- od 25. aprila 2003 do 10. aprila 2006, t. j. takmer 3 roky.

Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac
ako Styroch rokov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zarueného v citovanom ¢lanku

Gistavy (pozri napr. I. US 41/02).

Uvedené obdobia necinnosti okresn¢ho sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov
treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci
a ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu. V suvislosti s obrannym
tvrdenim predsednicky okresného sudu, Ze k vzniknutym prietahom doSlo ,,z dévodu
konania vo velkom mnozZstve veci prejednavanych v oddeleni Mgr. A. T.*, ustavny sud

. 14 ~ r ~ 14 4 14 w9 /4 .
pripomina, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by

mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym
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i¢elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie UCinnych opatreni.
Skuto¢nost’, ze okresny sid mal problémy s vybavovanim velkého mnozstva agendy,
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu Gcastnikov konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

Gi¢astnika, ktory sa nati obratil (I. US 156/02, I. US 65/04).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podl'a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gistavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa domahala priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
100 000 Sk, ktoré odévodnila celkovou doterajsou dizkou konania okresného sidu, najma
neefektivnym pristupom okresné¢ho sudu, s prihliadnutim na skutocnost, Ze vec ani
k dneSnému diiu nie je v S§tddiu, v ktorom by bolo mozné predpokladat’ jej skoré

pravoplatné skoncenie.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym
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zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat jej aj financné
zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na okolnosti uvedené v bodoch 1 az 3 III. ¢asti nalezu, najma
na dlhodobu neoddvodnent nedinnost’ okresného siidu a na celkova dizku konania pred

okresnym stdom, povazuje za primerané v sume 70 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odéovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sidom v sume
9 753 Sk, ktoré jej vznikli v dosledku zastupenia advokatom, a to za dva ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2005 vo vyske 5 302 Sk a za jeden ukon uskutocneny v roku
2006 v sume 2 894 Sk, celkovo vo vyske 8 196 Sk zvySenej o DPH, t. j. o 1 557 Sk, pretoze
pravny zastupca stazovatel'ky je platitelom DPH, o ¢om predlozil aj osvedcenie

o registracii pre DPH.

Ustavny sud priznal staZovatelke nihradu trov vo vyske uplatneného naroku,

t.j. 9 753 Sk, tak ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu istavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006

14



	I. ÚS 20/06-35
	III.

