SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 199/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. A. H., B., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Senica €. k. 7 C 27/02-94 zo 14. februdra 2005 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢. k. 9 Co 251/2005-151 zo 7. februara 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. maja 2006
doruCend staznost’ J. K., bytom S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a pradva na spravodlivé sidne konanie zarufené¢ho v ¢l. 6 ods.1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



Okresného sudu Senica (d’alej aj ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 27/02-94 zo 14. februdra 2005
a rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 251/2005-151 zo
7. februara 2006.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou z 20. oktébra 2002
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 27/02 ,, domahal primeraného
zvySenia odsSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia (§ 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965
Zb.) vdosledku choroby z povolania — intoxikdcie sirouhlikom (...) vo vySke
1.770.000,- Sk. “ Rozsudkom okresného stidu zo 14. februara 2005 €. k. 7 C 27/02-94 bola
zalovanej obchodnej spolocnosti S., a. s., S., ako byvalému zamestnavatel'ovi stazovatela,
uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 270 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysSnej Casti bola zaloba stazovatela zamietnutd a ziadnemu z ucastnikov

konania nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom zo 7. februara 2006 ¢. k. 9 Co 251/2005-151 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil a nepriznal Ziadnemu z G€astnikov pravo na nahradu

trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom odvolacieho stidu nadobudli

pravoplatnost’ 3. marca 2006.

Podla stazovatela ,, Rozhodnutie sudu prvého stupna v casti vyroku, ktorym bola
zaloba stazovatela v prevysujucej casti zamietnuta a rozhodovanie odvolacieho sudu v casti
vyroku ktorym bol tento vyrok potvrdeny, celkom zjavne bagatelizuju zdravotny stav
stazovatela a neprimeranostou priznaného odskodného negativne zasahuju do ustavného
principu proporcionality. Tymto postupom a rozhodnutiami doslo ku poruseniu zdakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb. a jeho prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod “.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi, Ze rozsudkom
okresného sudu €. k. 7 C 27/02-94 zo 14. februara 2005 v ¢asti vyroku, ktorym navrh vo
zvys$nej Casti zamietol a v Casti vyroku o ndhrade trov konania a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 9 Co 251/2005-151 zo 7. februara 2006 v Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok
citovaného rozsudku okresného sudu boli porusené jeho zdkladné prava zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, navrhol zrusit' napadnuté rozsudky
okresného stdu a krajského sidu a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’

stazovatel'ovi nahradu trov konania za pravne zastupovanie na ustavnom sude advokatom.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdenie staZzovatela, Ze rozsudkom okresného stdu
¢. k. 7C 27/02-94 zo 14. februara 2005 a rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 251/2005-
151 zo 7. februara 2006 doslo k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zaruceného

v ¢l. 6 ods.1 dohovoru.



1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol postup a rozhodnutie okresného sudu, ako aj postup a rozhodnutie krajského sudu.
AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
ustavny sid nema pravomoc preskimavat postup a rozhodnutie okresné¢ho sudu, pretoze
jeho postup a rozhodnutie preskiimal v dosledku odvolania stazovatel’a krajsky sud. Z tohto
dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k okresnému sidu) odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 251/2005-151, ustavny sud pripomina, ze podl'a svojej
ustdlenej judikatury nemd zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu v§eobecny sad vyvodil (II. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stdnej ochrany
ustavnosti poskytovanej Ustavnym sudom napokon nie je ani chranit obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je

absolutne a modze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie



obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucitelné s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Otéazka posudenia pripustnosti ,,ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia“ je
otazkou zakonnosti ajej rieSenie nemoéze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela s pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti ¢. k. 9 Co 251/2005-151, tykajicim sa ndhrady za stazenie spolocenského

uplatnenia v suvislosti s priznanou chorobou z povolania.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze:

. (-..) Navrhovatelovi bola choroba z povolania chronickad intoxikacia sirouhlikom
zistena dna 6. 12. 2001. V tom case platila vyhl. ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z . z. o ndhrade za bolest
a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol ucinnost dna 1. 8. 2004, na bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia v dosledku urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora
bola zistena pred tymto diiom, sa vztahuju doterajsie predpisy.

S poukazom na tieto zdakonné ustanovenia narok navrhovatela je potrebné
posudzovat podla vyhl. ¢. 32/1965 Zb., konkrétne podla ustanovenia § 7 tejto vyhldsky.

V' pripadoch hodnych osobitného zretela moze sud odskodnenie za bolest’ a za
stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v 1 a 2
(s 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.).

Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia urcena na zaklade poctu bodov
ustanoveného v lekdarskom posudku predstavuje jednorazové odskodnenie za nepriaznivé

dosledky pre zZivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho osobnych a spolocenskych



potrieb, alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh. Vyska konkrétneho odskodnenia za
stazenie spolocenskeho uplatnenia zavisi teda jednak od hodnotenia v lekarskom posudku,
Jjednak od toho, ¢i a v akom rozsahu a s akymi prejavmi doslo k zmene stavu pred vznikom
Skody a po nom. Pre spravne urcenie vysky tohto odskodnenia je nevyhnutné najskor zistit,
ake mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolocnosti pred vznikom
Skody a akeé predpoklady md po vzniku Skodlivej udalosti. Z porovnania tychto
predpokladov mozno vyvodit zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo
stratené moznosti uplatnenia sa v zivote a v spolocnosti.

ZvysSenie odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia nad ustanovené
najvyssie pomery odskodnenia je pripustné len vo vynimocnych pripadoch hodnych
mimoriadneho zretela, kedy zapojenie poskodeného do spolocenského Zivota je v dosledku
posSkodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené alebo uplne stratené v porovnani s jeho
vyznamnymi aktivitami pred vznikom Skody. V pripade, ak ujma na zdravi ma preukdzatelne
trvalé a vyraznejsie nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie
Jjeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych uloh, teda ked
je wyluceny alebo obmedzeny z ucasti na plnom osobnom a rodinnom, spolocenskom,
politickom, kulturnom a Sportovom Zivote, ak mu dokonca stazuje alebo znemozinuje vykon
alebo volbu povolania, volbu zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho
sebavzdelavania, mozZno hovorit o existencii pripadov hodnych osobitného zretela, ako to
ma na mysli ustanovenie § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupina, Ze v pripade navrhovatela
je potrebné zvysit nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. Spravne vSak sud prvého
stupfia povazoval za potrebné zvysit' tuto ndahradu len 5-ndsobne, nie ako Ziadal
navrhovatel’ v navrhu i v odvolani, zvysit tuto nahradu na 60-nasobok, resp. na 30-ndasobok.
ZvySenie 5-nasobné je primerané poskodeniu zdravia navrhovatela, ktoré vzniklo ako
nasledok choroby z povolania, ktoru ziskal u odporcu.

Vzhladom na osobu navrhovatela je takéto zvysenie primerané, ked sa nejedna
o osobu, ktord by pred nadobudnuti choroby z povolania sa spolocensky angazovala tak, Ze
vznik choroby z povolania jej znemoznil a obmedzil toto angaZovanie ¢i v spolocenskom,
kulturnom, politickom alebo Sportovom Zivote. Pred vznikom choroby z povolania sa

navrhovatel nezapdjal aktivne do spolocenského zivota v mieste bydliska ani v Sirsom



okruhu, aktivne nesportoval, nebol zapojeny do aktivneho politického a kulturneho zivota
v mieste bydliska, pripadne v Sirsom ramci. Okrem prdce sa venoval svojim konickom,
najmd rybarceniu. V tejto oblasti je pravdepodobne ciastocne obmedzeny, preto je potrebné
zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, avsak nie v takej vyske, ako Ziadal

navrhovatel vo svojom navrhu.

Podla ndzoru ustavného sudu pravny nazor krajského sudu o vySke ndhrady za
stazenie spolocenského uplatnenia v danej veci je zdovodneny vycerpavajucim sposobom,
krajsky sud na zdasadné namietky stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho
povazuje za ustavne relevantny. V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
krajsky sud dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie
stazovatela povazovat' za neodovodnené a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna

potvrdit.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri oddévodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci staZzovatel'a nemozno povaZovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoznuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezluditelnosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny std
aj keby nesuhlasil s interpretaciou zadkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,pdnom zdkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, a teda istavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sidu predmetny pravny
vyklad krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.



3. StaZzovatel' namietala aj porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
garantovaného v &l. 46 ods. 1 tGstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré
stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia uvedeného
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel’, ktory je v konani pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, teda
kvalifikovanym pravnym zéstupcom, neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiovali
zdver o poruseni jeho prdva na sudnu ochranu. Stazovatelovi sidy neodopreli
spravodlivost, ibaze jej navrhu na zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia
v plnom rozsahu nevyhoveli. Ustavou zaruéené pravo na sidnu ochranu vyplyvajice
z €l. 46 ods. 1 Ustavy pritom neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom
a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym
navrhom t&astnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost’ aj

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006



