SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 487/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na sudnu a int prdvnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Sz£32/2011 a jeho rozsudkom z 19. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 9. januara
2012 telefaxom (doplnend predlozenim originalu 12. janudra 2012) dorucend staznost
JUDr. Ing. K. M., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zékladné¢ho prava
na sadnu a ind pravnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) v spojeni s Cl. 152 ods. 4 ustavy postupom Najvyssicho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf

32/2011 a jeho rozsudkom z 19. oktébra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 S 13874/2010-79
z 9. marca 2011, ktorym potvrdil rozhodnutie Datlového uradu Kosice (d’alej len ,,datiovy
urad®) z 9. novembra 2009 o uloZeni pokuty stazovatelovi podla § 35 ods. 1 pism. c)
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v stistave uzemnych finanénych orgadnov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len
»Zakon o sprave dani®) z rozdielu z dane z pridanej hodnoty ur€enej spravcom dane za

zdanovacie obdobie december 2000.

Podl'a stazovatela ,, Prvostupiiovy sud a Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci,
vychadzali zo skutocnosti, Ze pravnym zakladom rozhodnutia o ulozeni pokuty stazovatelovi
bolo pravoplatné rozhodnutie o urceni rozdielu danej uvedenej v danovom priznani
stazovatela a zistenej spravcom dane. Obidva sudy poukazali na to, Ze toto rozhodnutie
nebolo zrusené, je pravoplatné, a so zretelom na tuto skutocnost' nebrali do uvahy
argumenty stazovatela, ktory poukazoval na to, Ze platobny vymer o vyrubeni dane
z pridanej hodnoty je rozhodnutim, ktorému predchadzal postup, ktorym bolo zasiahnuté do

zdakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. .

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze vSeobecné¢ sudy nebrali zretel na to, ¢i konanie
spravnych organov v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, je zaroven ,, konanim na
zdklade Ustavy SR a v jej medziach. Konanie spravnych orgdnov v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon, vsak mozZno skumat ako predpoklad zaveru o zakonnosti, alebo
nezakonnosti takéhoto postupu, az potom, ked sud zisti Ze spravny organ konal na zdklade
ustavy a v jej medziach. V predmetnej veci sa sudy oboch stupiiov zaoberali rydzo
formalnymi podmienkami zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Nezaoberali sa vSak tym, Ci
toto rozhodnutie bolo vysledkom cinnosti spravnych organov konajucich na zaklade ustave
a v jej medziach. . Postupovali tak aj napriek tomu, ,,Ze Zalobca sa tak v zZalobe, ako aj

v odvolani domdhal zohladnit' skutocnost, Ze platobny vymer, ktory bol pravnym zakladom



preskumavaného rozhodnutia o uloZeni pokuty, bol vydany v doésledku postupu

porusujiiceho pravo stazovatela zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR *.

Stazovatel’ dalej uviedol, Ze povazuje za nemozné, ,,aby tak ako Zalovany spravny
organ ako ani sud, nijakym sposobom nereflektovali skutocnost, zZe rozhodnutie o uloZeni
pokuty je vysledkom konania zacatého darnovou kontrolou, ktorej vykon bol zasahom do
prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Tak prvostupnovy, ako ani odvolaci sud, sa tymto argumentom stazovatela nijakym

sposobom nevysporiadali. .

Podl'a nazoru stazovatela , Najvyssi sud SR v rozhodnuti napadnutom touto
staznostou, vSak rovnako ako sud prvého stupnia nezohladnovali zakladnu povinnost
Statnych organov vykladat zakony v sulade s ustavou a neposudzovali napadnuté
rozhodnutie Zalovaného so zretelom na clanok 2 ods. 2 Ustavy SR. Takymto postupom
stazovatelovi Najvyssi sud SR odoprel pravo na sudnu ochranu, zakotvené v ¢lanku 46 ods.

1 Ustavy SR. “.

Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela JUDr. Ing. K. M.

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v ¢lanku 46
ods. 1 v spojeni s clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, bolo rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 §zf/32/2011 dna 19. 10. 2011 a postupom,
ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky 2 Szf/32/2011 zo dna 19. 10. 2010 a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie zékladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu zaruené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
ustavy postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 32/2011 a jeho

rozsudkom z 19. oktébra 2011.



Ustavny sid poznamenava, e v zasade o identickej staznosti (vychadzajucej
z totozného skutkového a pravneho stavu) uz rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 98/2012
z 19. aprila 2012, ktorym staznost’ staZzovatel'a doru¢entt mu 19. marca 2012 odmietol ako
zjavne neopodstatnent. Predmetnd staznost’ sa tykala jedného z 5 rozhodnuti danovych
uradov, ktoré boli podrobené sidnemu prieskumu este v ¢ase pred rozhodnutim — nalezom
tstavného sudu sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009. II. senat ustavného stdu pri
posudzovani staznosti stazovatela namietajicej nezakonnost a nelstavnost’ rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf/32/2011 z 19. oktobra 2011 sa v zésade stotoziuje s pravnym
nazorom a zavermi II. senatu Gstavného sudu rozhodujiiceho vo veci II. US 98/2012, bude

na ne pri posudzovani aktualnej st'aznosti prihliadat’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad
a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych

predpisov musi byt’ v sulade s touto tstavou.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel vidi porusenie svojho zakladného prava
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy najmd v sposobe vykladu
a naslednej aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov o spravnom sudnictve:

»Ako vyplyva z ustanovenia § 244 ods. 1 O. s. p. sudy v spravnom sudnictve
preskumavaju zdakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy... sudy ktoré
preskumavaju rozhodnutia spravnych organov su, tak ako vsetky organy verejnej moci,
viazané zakladnym imperativom cinnosti organov verejnej moci, ich postupu v konaniach,
v ktorych rozhoduju o prdavach a povinnostiach fyzickych a prdavnickych osob, a ktory je
zdakladnym regulativom ich rozhodovacej cinnosti, ktorym je clanok 2 ods. 2 Ustavy SR.
Podla tohto c¢lanku mozu Stdatne organy konat iba na zdaklade ustavy a v jej medziach,
a v rozsahu sposobom, ktory ustanovi zakon.

Nie je teda mozné, aby sudy v konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku preskumavali rozhodnutia spravnych organov, len z hladiska toho, ¢i

tieto konaju v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, a nebrali zretel na to, ¢i konanie



v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zédkon je zdroven konanim na zdklade Ustavy SR
a v jej medziach... V predmetnej veci sa sudy oboch stupnov zaoberali rydzo formalnymi
podmienkami zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Nezaoberali sa vsak tym, ¢i toto
rozhodnutie bolo vysledkom cinnosti spravnych orgdanov konajucich na zdklade ustavy
a v jej medziach. ...

Najvyssi sud... v rozhodnuti napadnutym touto staznostou, vsak rovnako ako sud
prvého stupna nezohladnovali zdkladnu povinnost Statnych organov vykladat' zakony
v sulade s ustavou a neposudzovali napadnuté rozhodnutie Zalovaného so zretelom na
¢lanok 2 ods. 2 Ustavy... Takymto postupom stazovatelovi Najvyssi sid... odoprel pravo na

sudnu ochranu, zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy. “

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnat (napr.
IT. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v siidnom konani. Podl'a konitantnej
judikatary ustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu ani jeho postudenie skutkovej
otizky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sidy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia zakonov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).



Pokial’ ide o staZovatel'om namietané porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy oznacenym rozhodnutim najvyssieho sudu, ustavny
sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vyli¢end pravomoc vSeobecnych
sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci najvysSieho sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
rozsudkom sp. zn. 2 Sz{/32/2011 z 19. oktobra 2011 (ktorym potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu €. k. 7 S/13874/2010-79 z 9. marca 2011) st zlucitelné s oznafenym

clankom (Clankami) ustavy.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, ndlezite odovodnil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu vyplyva:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchdadzalo v rozsahu doévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhldaseny 19. oktobra 2011 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvda OSP.

Podla § 35 ods. 1 pism. c) zdkona o sprave dani, spravca dane ulozi danovému
subjektu pokutu v sume rovmajucej sa sucinu trojndasobku zdkladnej urokovej sadzby
Europskej centralnej banky a dane alebo rozdielu dane urcenej spravcom dane podla
pomocok (§ 29 ods. 6).

Podla ods. 2 pri ukladani pokuty podla odseku 1 sa uplatiuje zakladna urokova
sadzba Europskej centralnej banky platna v den dorucenia rozhodnutia. Ak danovy subjekt
poda dodatocné danové priznanie, uplatni sa zakladna urokova sadzba Europskej
centrdlnej banky platna v den podania dodatocného dainoveho priznania. Ak trojndasobok

zdkladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte pokuty



sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije
sadzba 10 %.

Podla § 110h, ak do 31. decembra 2008 nastala skutocnost pre uplatnenie zdkladnej
urokovej sadzby pri vypocte pokuty (§ 35 ods. 1 a 3), sankcného uroku (§ 35b ods. 1 a 6)
uroku z odlozenej sumy (§ 59 ods. 7) a uroku (§ 63 ods. 6), po 31. decembri 2008 sa pouzije
zdkladna urokova sadzba podla zdkona ucinného do 31. decembra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskumal rozsudok
krajského sudu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom krajského sudu stotoznil v celom
rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazoval za vhodné doplnit nasledovné:

Predmetom sudneho preskumavania v danom pripade je rozhodnutie Zalovaného,
ktorym ulozil Zalobcovi pokutu podla § 35 ods. I pism. c) a ods. 2 zakona o sprave dani.

Zalobca ani v Zalobe, ani v odvolani nenamieta vecnii spravnost tohto rozhodnutia,
ani vySku ulozenej sankcie a napokon ani dovod, pre ktory bola sankcia uloZena.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze v tomto sudnom konani nie je
mozné preskumavat rozhodnutie spravcu dane, resp. Zalovaného, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a jeho spravnost bola potvrdena sudmi dvoch instancii v konani pred
vSeobecnymi sudmi, pricom ustavnd staznost na poruSenie zdkladnych prav Zalobcu bola
Ustavnym siidom SR zamietnutd.

Za tychto okolnosti postupoval Zalovany spravne a v sulade so zakonom, ked vydal
napadnuté rozhodnutie, nakolko takyto postup mu striktne uklada zakon o sprave dani
v § 35 ods. 1 pism. c).

Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze platobné vymery vo vyssie uvedenych 8 pripadoch boli
zruSené, toto jeho tvrdenie nema oporu v spisovom materidly, nakolko zrusené boli len
rozhodnutia Zalovaného, ktorymi boli platobné vymery potvrdené. Samotné platobné vymery
zostali v platnosti.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu, postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, zZe krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.



Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej casti totozne
s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezité vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol uspesny a Zalovanému Ziadne trovy

nevznikli.

Podrla nazoru ustavného sudu stazovatel'om napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sid nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho stidu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09, II. US 98/2012) re$pektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani z 26. jula 2011) zaoberal v rozsahu,

ktory potvrdzuje, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné



okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ulastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Tstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssieho stdu sp. zn.
2 Sz£/32/2011 z 19. oktédbra 2011 su zrozumite'né a dostatone logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, k ¢omu dospel na zaklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne
aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, e nie je a ani nemdZe byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je tustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy. S prihliadnutim na
odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stdne konanie) nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na
tispech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, I11. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07,
III. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke porusenia ¢l. 152 ods. 4 tstavy uz uvedenym postupom a rozhodnutim

najvysSieho sadu uGstavny sud s prihliadnutim na uZz vysloveny pravny nazor
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(k namietanému poruSeniu zédkladného prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,v spojeni...*)
eSte navySe poznamenava, ze namietanie poruSenia ¢l. 152 ods. 4 ustavy je nedovodné
a neopodstatnené. Ked'ze stazovatel'ovi nebolo postupom (a ani rozhodnutiami) vo veci
konajacich vSeobecnych sidov odnaté pravo na preskimanie zikonnosti rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy sudom a ani samotny stazovatel nepredlozil Ziadne relevantné
dokazy preukazujiice opak, tstavny sud jeho staznost’ vo vztahu k predmetnej ndmietke

povazuje za zjavne neopodstatnendl.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2012
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