SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 361/06-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost A. K., bytom D., pravne zastupenej advokatkou
JUDr. E. B., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost uéastnikov
vkonani podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 704/02
a postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod ¢. k. 4 Co 298/05-281,
4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05, 4 Co 33, 34, 35, 36/05 a uznesenim
Okresného sudu Poprad €. k. 10 C 704/02-210 z 28. maja 2004, uznesenim Okresného stdu
Poprad €. k. 10 C 704/02-241 z 22. novembra 2004, uznesenim Krajského sudu v PreSove
¢. k. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05 z 31. oktobra
2005 vo vyrokoch 4 a6, ktorym bolo potvrdené napadnuté uznesenie Okresného sudu
Poprad ¢. k. 10 C 704/02-210 z 28. maja 2004 a uznesenie Okresné¢ho sudu Poprad ¢. k.
10 C 704/02-241 z 22. novembra 2004, a takto

rozhodol:

Staznost A.K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 24. jula 2006
dorucend staznost A. K., bytom D. (dalej len ,stazovatel'ka®), pravne zastipenej
advokatkou JUDr. E. B., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na rovnost ucastnikov v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 704/02 a postupom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod €. k. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05,
4 Co 33, 34, 35, 36/05 a uznesenim okresného sudu €. k. 10 C 704/02-210 z 28. maja 2004,
uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 C 704/02-241 z22. novembra 2004, uznesenim
krajského sudu €. k. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05
z 31. oktébra 2005 vo vyrokoch 4 a6, ktorym bolo potvrdené napadnuté uznesenie
okresného sudu ¢. k. 10 C 704/02-210 z 28. méja 2004 a uznesenie okresné¢ho sudu €. k.
10 C 704/02-241 z 22. novembra 2004.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze nadvrhom z 22. aprila 2002 sa ako
zalobkyna domahala na okresnom sude proti Zalovanému v 1. rade Mesto V. a zalovanému
v 2. rade T., s. r. o., zaplatenia sumy 60 200 Sk s prisl. a zaplatenia zmluvnej pokuty
za nedodrzanie vystavby bytu. Prvé pojednéavanie okresny sud nariadil az 14. oktébra 2003.
Okresny sud nenariadil pojedndvanie na vyzvu stazovatel’ky dorucent okresnému sudu
27. februara 2003 s odvolanim na to, ze spis sa nachiddza na odvolacom sude z dovodu
rozhodovania o podanom odvolani. Podl'a staZzovatel’ky takéto tvrdenie neobstoji. Okresny
sud mal pojednavat’ aj napriek tomu, Ze sa spis nachadzal na odvolacom stide. Okresny sud
vyzvou dorucenou 12. maja 2004 vyzval stazovatel’ku na doplnenie odvolania a uviedol, Ze
nemd povinnost ju blizS§ie poucovat’ o nalezitostiach odvolania, pretoze je zastlipena

advokatkou. V tomto postupe okresného sidu vidi stazovatel’ka porusenie svojich prav. Sud



rozhodoval o sidnom poplatku od podania odvolania stazovatel'kou, teda od aprila 2004
do oktébra 2005, ¢im doSlo k prietahom v konani. Okresny sud a krajsky sud pochybili
podl'a nazoru stazovatelky aj tym, Ze zamietli jej Ziadost’ o vydanie dopliiujuceho rozsudku,
kedZe podla jej nazoru okresny sud nerozhodol o celom jej névrhu. PoruSenim prav
stazovatel’ky doSlo aj vramci rozhodovania, ktorym jej nebolo priznané oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov.

Podl'a stazovatel’ky bolo konanim okresného stdu a krajského sudu porusené jej
zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze v staznosti fiou
napadnuté rozhodnutia okresného sidu a krajského sidu si vecne nespravne. Dalej
stazovatel’ka namieta aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy z dovodu, ze okresny sud a krajsky std nekonali v jej
pravne] veci bez zbytocnych prietahov. Podl'a nazoru staZzovatel'ky doSlo aj k poruseniu
zékladného prava na rovnost’ Ucastnikov v suidnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy tym,
ze celé sudne konanie sa viedlo tak, ze sa stazovatelka citila v znevyhodnenom postaveni
voci zalovanému v 1. a 2. rade. Znevyhodnené postavenie sa podl'a nej prejavilo v tom, Ze
bol zamietnuty jej navrh na vydanie predbezného opatrenia voci Zalovanym. Krajsky sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu o predbeznom opatreni po 8 a pol mesiaci, ¢im opit’

doslo k znevyhodneniu st'aZzovatel'ky a spdsobeniu prietahov v konani.

Stazovatel’ka pozaduje nahradu skody vo vyske 902 167 Sk z dovodu, Ze pocas
doby, v ktorej dochadzalo k prietahom, nemohla svoje penazn¢ prostriedky ucelne vyuzivat
v dosledku ¢oho nedosSlo k rozmnoZeniu jej finan¢nych prostriedkov, ktoré sa dalo pri
beznom chode veci ofakéavat’. Stazovatel’ka si taktiez uplatituje aj poskytnutie primeraného
finan¢ného zadost'uinenia vo vyske 1 000 000 Sk z dévodu, Ze poruSovanim jej zakladnych

prav jej vznikla nemajetkova ujma.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Prava stazovatelky A. K. v konani a rozhodnutiami porusovatela v I. rade

Okresného sudu Poprad sp. zn. 10 C 704/02 a poruSovatela v 2. rade Krajského sudu



Presov sp. zn. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05,
4 Co 33, 34, 35, 36/05

- domdhat’ sa svojho prava, verejne prerokovat vec bez zbytocnych prietahov, v jeho
pritomnosti vratane moznosti vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

- pravo rovnosti uicastnikov pred siidom podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR.

- pravo zakonom ustanovenym postupom domdhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom stide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR boli porusené.

2. Ustavny sud SR zruiuje rozhodnutie Okresného siidu Poprad sp. zn. 10 C 704/02-
210 zo dna 28. 5. 2004, rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 10 C 704/02-241
zodna 22. 11. 2004, rozhodnutie Krajského sudu Presov zo dna 31. 10. 2005 sp. zn.
4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05 vo vyrokoch 4 a 6,
ktorymi odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sudu Poprad zo dna 28. 5.
2004 sp. zn. 10 C 704/02-210 a uznesenie zo dna 22. 11. 2004 sp. zn. 10 C 704/02-24 a vec
v napadnutej casti vracia na nové konanie.

3. Stazovatelke A. K. prizndva nahradu Skody vo vyske 902 167,- Sk a financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 000,- Sk, ktoru su povinni porusovatelia v 1. a 2. rade
vyplatit staZovatelke spolocne a nerozdielne do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Sucasne porusovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelke trovy konania vo vyske 46.452,- Sk (1 ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 2
vhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 2.730,- Sk a 1 ukon prdavnej pomoci zo sumy 1.902.167,- Sk
podla § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. cini sumu 16.650,- Sk — 2 ukony a 19.380,- Sk
— priprava a prevzatie, podanie staznosti, 19 % DPH v sume 7.364,- Sk + 2 x reZijny pausal
a 164,- Sk) krukam advokatky JUD. E. B. ato do 15 dni odo dina prdavoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Spis okresného sudu sp. zn. 10 C 704/2002 bol Gstavnému sudu doruc¢eny 30. oktobra
2006.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci
tistavného stdu. Ustavny std stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sadov
moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne (I. US 24/00, I11. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti dané¢ho pripadu zdoraznit, Ze aj taky zasah podlieha principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu a je preto podmieneny tym, Ze zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravite'né uinnym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo vSeobecného sudu instancne vyssieho stupna.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zéakladného
prava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
redlne sa domahat’ ochrany svojich prav na stde, pricom tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému pravu
poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o siidnej ochrane vykonavaju,
ateda Ze zakladné pravo na sidnu ochranu nespocCiva len v prave domahat’ sa stdnej
ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom stdu, dostat’.
Dalej uviedol, Zze postup sudov vkonani oveci ajeho kvalita ustanoveni zikonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Nakoniec zdoraznil, Ze ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuju
predovsetkym vSeobecné sudy, pricom ustavny sud sudnu ochranu v konani o staznosti
poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnym prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi
(napr. Obcianskym stdnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zakladného prava alebo

slobody upravenych tistavou alebo medzinarodnou zmluvou (I. US 50/97, I. US 54/97).



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci pred Staitnym orgdnom sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

V predmetnej pravnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 704/02
a krajskym stdom pod ¢. k. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05,
4 Co 390/05, 4 Co 33, 34, 35, 36/05 boli vykonané tieto tikony:

Dnia 22. aprila 2002 bol okresnému sudu podany navrh na vydanie platobného
rozkazu pod sp. zn. 1 Ro 657/02.

Diia 29. augusta 2002 bol spis prevedeny do registra ,,C*.

Dina 6. septembra 2002 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu zalobkyne
na doplnenie zaloby v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty.

Diia 9. septembra 2002 podala zalobkyna navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 13. septembra 2002 okresny sud vyzval Zalobkynu na zaplatenie sidneho
poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Diia 30. septembra 2002 Zalobkynia doplnila Zalobu.

Dna 30. septembra 2002 zalobkyia zaplatila sidny poplatok za navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Diia 8. oktobra 2002 okresny sud navrh Zalobkyne na vydanie predbeZzného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13. augusta 2003.

Dna 8. oktdbra 2002 okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiiu Zalobkyne na zaslanie
troch vyhotoveni doplnenia Zaloby v ¢asti zmluvnej pokuty.

Dinia 17. oktobra 2002 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ pravnej zastupkyne
zalobkyne na vyzvu z 8. oktdbra 2002.

Dna 23. oktobra 2002 podala Zalobkyna odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 24. oktobra 2002 okresny sud vyzval zalovanych v 1. a 2. rade na vyjadrenie

k odvolaniu Zalobkyne.



Diia 24. oktobra 2002 okresny sud vyzval Zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného
opatrenia, a suidneho poplatku za uplatnentt zmluvnua pokutu.

Diia 6. novembra 2002 sa k odvolaniu zalobkyne vyjadril Zalovany v 2. rade.

Diia 7. novembra 2002 Zalobkyna zaplatila sidny poplatok za odvolanie.

Dna 14. novembra 2002 sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril Zalovany v 1. rade.

Diia 29. novembra 2002 bola vyhotovena predkladacia sprava pre krajsky sud.

Dnia 10. decembra 2002 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 20. februara 2003 Zalobkyna zaplatila sudny poplatok za uplatnent zmluvnu
pokutu vo vyske 200 000 Sk.

Dna 27. februara 2003 pravna zéastupkyina Zalobkyne poziadala o ur€enie terminu
pojednavania.

Dna 10. marca 2003 okresny sud ozndmil pravnej zastupkyni zalobkyne,
7e pojedndvanie nemozno nariadit’, pretoZe spis sa nachaddza na krajskom sude.

Dna 1. jula 2003 krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 615/02-46 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 7 C 704/02-33 z 8. oktébra 2002, ktorym bol navrh Zalobkyne
na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
13. augusta 2003.

Dnia 28. jala 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 27. augusta 2003 sa Zalovany v 1. rade vyjadril k ndvrhu na zacatie konania.

Dnia 27. augusta 2003 Zalovany v 1. rade oznamil okresnému sudu, Ze vypovedal
plni moc doterajSej pravnej zastupkyni.

Diia 2. septembra 2003 pravna zastupkyna zalobkyne poZiadala o nariadenie terminu
pojednavania v termine od 6. oktébra 2003 do 24. oktébra 2003, pretoze mimo tohto
terminu sa Zalobkyna bude dlhodobo zdrzovat’ v Kanade.

Dna 12. septembra 2003 okresny std nariadil termin pojednavania na 14. oktdber
2003.

Dna 22. septembra 2003 pravna zastupkyna Zzalobkyne zaslala okresnému sudu

listinné dokazy.



Diia 14. oktébra 2003 sa na okresnom sude konalo pojednavanie.

Diia 17. oktobra 2003 bolo okresnému stidu doruc¢ené podanie Zalovaného v 1. rade,
ktorym oznamil adresu trvalého pobytu svedka Ing. D. K.

Diia 20. oktobra 2003 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne
zalobkyne, ktorym oznamila adresu trvalého pobytu svedkyne M. H.

Dna 20. oktobra 2003 okresny sud poziadal Okresny trad P., odbor Zivotného
prostredia o vyjadrenie k predmetu sidneho konania a zaroven poziadal o zapoZiCanie
suvisiacich spisov.

Dna 20. oktdbra 2003 bol nariadeny termin pojednavania na 5. november 2003.

Dna 21. oktébra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
v 1. rade.

Dnia 28. oktébra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Okresného uradu P.,
odbor zivotného prostredia a zaroven mu boli zapoziané aj suvisiace spisy.

Dna 31. oktobra 2003 poziadal Zalovany v 2. rade o odrocenie pojedndvania
nariadeného na 5. november 2003.

Diia 5. novembra 2003 sa na okresnom sude konalo pojednavanie.

Dina 5. novembra 2003 bolo okresnému sadu dorucené vyjadrenie pravne]
zastupkyne zalobkyne.

Diia 12. novembra 2003 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 704/02-111 pripustil
zmenu zaloby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. novembra 2003.

Dna 12. novembra 2003 bol nariadeny termin pojednavania na 9. december 2003.

Diia 12. novembra 2003 okresny sud vyzval zalovanych v 1. a 2. rade na predloZenie
listinnych dokazov.

Dna 24. novembra 2003 bolo okresnému stdu vratené predvolanie zaslané
zalovanému v 1. rade z dovodu, Ze na danej adrese uz sidli ind firma T., s. r. 0.

Diia 9. decembra 2003 nahliadla do spisu pravna zastupkyna zalobkyne.

Diia 9. decembra 2003 sa konalo pojednéavanie.

Dina 10. decembra 2003 okresny siud uznesenim ulozil Zalovanému v 2. rade
povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za vzajomny navrh.

Dna 10. decembra 2003 okresny sud vyzval zalobkynu, aby sa vyjadrila

k vzajomnému navrhu.



Diia 17. decembra 2003 nahliadol do spisu Zalovany v 2. rade.

Dna 18. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne zalobkyne k vzajomnému navrhu.

Diia 22. decembra 2003 Zalovany v 2. rade zaplatil sudny poplatok za vzijomny
navrh.

Dna 22. decembra 2003 zalovany v 2. rade navrhol vykonanie dokazov.

Diia 30. januara 2004 sa konalo pojednavanie.

Dna 6. februara 2004 sa konalo pojednévanie. Na pojednavani bol vyhldseny
rozsudok €. k. 10 C 704/02-181. Prvym vyrokom bola Zaloba o zaplatenie istiny 60 200 Sk
s prisl. zamietnuta. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ 31. mdja 2006. Druhym vyrokom
bol Zalovany v 2. rade zaviazany zaplatit’ Zzalobkyni zmluvnu pokutu 0,5 % za kazdy den
omesSkania zo sumy 772 800 Sk od 22. aprila 1999 do 10. oktobra 2001. Tento vyrok
nadobudol pravoplatnost’ 16. juna 2006. Tretim vyrokom bola Zaloba v prevySujlcej Casti
vo¢i obom Zalovanym zamietnutd. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ 31. maja 2006.
Stvrtym vyrokom sid konanie o vzdjomnom navrhu Zalovaného v 2. rade voéi zalobkyni
zastavil. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost 20. maja 2004. Piatym vyrokom bol
zalovany v 2. rade zaviazany zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania. Tento vyrok
nadobudol pravoplatnost 16. juna 2006. Siestym vyrokom bola zalobkyha zaviazana
zaplatit’ Zalovanému v 1. rade ndhradu trov konania. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost’
31. maja 2006. Siedmym vyrokom bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z Gcastnikov nema narok
na ndhradu trov konania o vzdjomnom ndvrhu. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost
31. maja 2006.

Dnia 10. februara 2004 bolo okresnému sudu dorucené vycislenie trov pravneho
zastipenia pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade.

Dna 20. februara 2004 bolo okresnému sudu dorucené vycislenie trov pravneho
zastipenia pravnej zastupkyne zalobkyne.

Dna 8. marca 2004 bolo vyhotovené pisomné vyhotovenie rozsudku. Zaroven boli
vratené suvisiace spisy Okresnému tradu P., odboru Zivotného prostredia.

Diia 3. m4ja 2004 podala pravna zastupkyna Zalobkyne odvolanie proti 1. a 3. vyroku

rozsudku bez uvedenia dovodov odvolania.
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Diia 6. maja 2004 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu Zalobkyne na dorucenie
odvolania s uvedenim odvolacich dévodov.

Dna 10. maja 2004 podal pravny zastupca zalovaného v 1. a 2. rade odvolanie proti
rozsudku.

Diia 12. méja 2004 bol pravny zastupca zalovaného v 2. rade vyzvany okresnym
sudom na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

Diia 12. maja 2004 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu Zalobkyne na vyjadrenie
sa k odvolaniu zalovanych.

Dna 20. maja 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej zéastupkyne
zalobkyne k odvolaniu Zalovanych.

Dnia 20. méja 2004 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ pravnej zastupkyne
zalobkyne o vydanie doplitujiceho rozhodnutia.

Diia 20. maja 2004 pravna zastupkyna Zalobkyne doplnila dovody odvolania.

Diia 25. maja 2004 podal Zalovany v 2. rade Ziadost’ na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku.

Dna 28. maja 2004 okresny sid uznesenim ¢. k. 10 C 704/02-210 rozhodol
o zamietnuti navrhu Zzalobkyne na vydanie doplnujiceho rozsudku. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 31. méja 2006.

Diia 7. juna 2004 pravna zastupkyna Zalobkyne podala odvolanie proti uzneseniu,
ktorym bola zamietnuté jej ziadost’ o vydanie doplnujuceho rozsudku.

Dna 14. juna 2004 okresny sud vyzval pravneho zéstupcu zalovanych v 1. a 2. rade
na vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne.

Dnia 21. jina 2004 pravny zastupca zalovanych doplnil dovody svojho odvolania
a zéaroven sa vyjadril k odvolaniu zalobkyne.

Diia 23. jala 2004 okresny sud vyzval zalovaného v 2. rade na predloZenie podkladov
o majetkovych pomeroch za ucelom rozhodnutia o Ziadosti o oslobodeni od sudneho
poplatku.

Diia 4. augusta 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
zalobkyne.

Dna 9. augusta 2004 boli okresnému sidu dorucené doklady, ktorymi zalovany

v 2. rade preukazoval svoje majetkové pomery.
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Dia 30. augusta 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 704/02-237 nepriznal
zalovanému v 2. rade oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Dna 22. oktobra 2004 podal pravny zastupca zalovaného v 2. rade odvolanie proti
uzneseniu okresného stidu o nepriznani oslobodenia od platenia stidneho poplatku.

Diia 22. novembra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 704/02-241 rozhodol
o zastaveni konania o odvolani zalobkyne proti 3. vyroku rozsudku €. k. 10 C 704/02-181
7o 6. februdra 2004. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 31. méja 2006.

Diia 2. decembra 2004 bolo okresnému stidu doru¢ené odvolanie pravnej zastupkyne
zalobkyne proti uzneseniu ¢. k. 10 C 704/02-241, ktorym okresny sud zastavil konanie
o odvolani zalobkyne proti tretiemu vyroku rozsudku €. k. 10 C 704/02-181 zo 6. februara
2004.

Dna 30. decembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovanych.

Diia 31. decembra 2004 bola vec sp. zn. 10 C 704/02 pridelend opatrenim predsedu
okresnému sudu do senatu JUD. J. T. z dovodu docasného pridelenia zdkonnej sudkyne
na krajsky sud.

Diia 21. januara 2005 bola vyhotovena predkladacia sprava pre krajsky sud.

Dnia 31. januara 2005 bol spis predlozeny krajskému stdu.

Diia 4. maja 2005 poziadala pravna zastupkyna zalobkyne o prerusenie konania
do vydania rozhodnutia o oslobodeni od sudneho poplatku.

Dna 4. maja 2005 podala pravna zastupkyna zalobkyne ziadost o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov.

Dna 20. jana 2005 oznamila pravna zastupkyia zalobkyne zmenu sidla svojej
advokatskej kancelarie.

Diia 31. méja 2005 krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 33, 34, 35, 36/05 rozhodol
o vrateni veci sudu prvého stupiia na rozhodnutie o Ziadosti zalobkyne na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. augusta 2005.

Dna 15. jula 2005 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 28. jula 2005 okresny sud uznesenim nepriznal Zzalobkyni oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31. maja 2006.
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Dna 18. augusta 2005 podala Zalobkyna odvolanie proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

Dna 30. augusta 2005 bol spis predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu.

Diia 31. oktobra 2005 okresny sud uznesenim €. k. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05,
4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05, ktorym odmietol odvolanie Zalobkyne ohladne
zamietavej Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 60 200 Sk s prisl. vo¢i zalovanym v 1l.a 2.
rade, ako aj do trov konania o vzajomnom navrhu. Potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1. rade. Ziadnemu
z Ucastnikov nebolo priznané pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Napadnuté
uznesenie ¢. k. 10 C 704/2002-210 z 28. maja 2004 o zamietnuti ndvrhu Zalobkyne
na vydanie  dopliiujuiceho  rozsudku  bolo  potvrdené.  Napadnuté  uznesenie
¢. k. 10 C 704/2002-237 z 30. augusta 2004, ktorym sa nepriznalo zalovanému v 2. rade
oslobodenie od platenia stdnych poplatkov bolo potvrdené. Napadnuté uznesenie
¢. k. 10 C 704/2002-241 z 22. novembra 2004 o zastaveni konania o odvolani Zalobkyne
proti 3. vyroku rozsudku €. k. 10 C 704/02-181 zo 6. februara 2004 bolo potvrdené.
Napadnuté uznesenie ¢. k. 10 C 704/2002-268 z 28. jala 2005, ktorym nebolo priznané
zalobkyni oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, bolo potvrdené. Uznesenie krajského
sudu €. k. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05
z 31. oktdbra 2005 nadobudlo pravoplatnost’ 31. oktdbra 2006.

Diia 30. januara 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 10. februara 2006 okresny sud vratil spis krajskému sidu na doplnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dnia 27. februara 2006 krajsky std uznesenim €. k. 4 Co 63/2006-305 vratil vec sudu
prvého stupnia ako bezdovodne predlozenu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
31. maja 2006.

Diia 3. méja 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 26. maja 2006 okresny sud uznesenim €. k. 10 C/704/2002-306 zastavil konanie
zalované¢ho v 2. rade o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 704/02-181
zo 6. februéra 2004.

Na zéklade staznosti a na zdklade vyziadaného spisu okresného sudu a krajského

sudu dospel ustavny sud k zaveru, Ze nie je dand pravomoc ustavného sudu na rozhodnutie
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o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, pretoze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 704/02 a krajskym
sudom pod €. k. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05,
4Co 33, 34, 35, 36/05 bolo pravoplatne skoncené. Rozsudok okresného stdu
¢. k. 10 C 704/02-181 zo 6. februdra 2004 nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku 1, 3, 6 a 7
dia 31. maja 2006, vo vyroku 4 diia 20. mdja 2004 a vo vyroku 2 a 5 diia 16. juna 2006.
Uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05,
4 Co 390/05 z31. oktébra 2005 nadobudlo pravoplatnost 31. maja 2006. Uznesenie
krajského sudu sp. zn. 4 Co 33, 34, 35, 36/05 z 31. maja 2005 nadobudlo pravoplatnost’
4. augusta 2005. Momentom pravoplatného skoncenia tohto sudneho konania bol

odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel’ky.

Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staZnost’ je zjavne
neopodstatnend, ak stav pravnej neistoty uz netrva. Preto nebolo ani porusené zakladné

pravo stazovatel’ky zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ustavny sud nezistil v postupe
okresného sudu akrajského sidu ani v stazovatelkou namietanych rozhodnutiach
okresného sudu a krajského sudu také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok poruSenie

prava stazovatel'’ky na rovnost’ v sidnom konani.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy uznesenim okresného sudu €. k. 10 C 704/02-210 z 28. maja 2004, uznesenim
okresného sudu €. k. 10 C 704/02-241 z 22. novembra 2004, uznesenim krajského sudu
¢. k.4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05 z 31. oktdbra
2005 vo vyrokoch 4 a6, ktorym bolo potvrdené napadnuté uznesenie okresného sudu
¢. k. 10 C 704/02-210 z 28. méja 2004 a uznesenie okresného studu ¢. k. 10 C 704/02-241
z22.novembra 2004, ktomuto poruSeniu nedoSlo. Uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 10 C704/02-210 z28. maja 2004, ktoré bolo potvrdené 4. vyrokom uznesenia
krajského sudu €. k. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05

z31. oktébra 2005 bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu Zalobkyne na vydanie
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dopliiujiceho rozsudku, ktorym Ziadala, aby povinnost zaplatit zmluvnu pokutu bola
uloZzena nielen Zalovanému v 2. rade, ale aby bola uloZzend solidarne aj Zalovanému
v 1. rade. Okresny sid zamietol Ziadost' Zalobkyne na vydanie dopliiujuceho rozsudku
z dovodu, Ze podla § 166 Obcianskeho sudneho poriadku, mdze GcCastnik Ziadat’ doplnenie
rozsudku od 15 dni od jeho dorucenia. Posledny termin na podanie takejto ziadosti bol
20. aprila 2004, avSak zalobkyna ho podala az 18. maja 2004, to znamena po zakonom
stanovenej lehote. Okresny sud aj napriek tomu skumal, &i je potrebné vydat doplhaci
rozsudok aj bez navrhu, kedZe rozsudok eSte toho casu nenadobudol pravoplatnost.
Okresny sud dospel k zaveru, ze rozsudkom €. k. 10 C 704/02-181 zo 6. februara 2004 bolo
rozhodnuté o celom predmete konania. Povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu bola uloZena
2. vyrokom rozsudku Zalovanému v 2. rade. Okresny sid neopomenul rozhodnut’ voci
zalovanému v 1. rade, ale zalobu voci zalovanému v 1. a 2. rade zamietol v prevySujlcej
Casti. Krajsky sud tato skutocnost’ potvrdil vo4. vyroku svojho uznesenia
C. k. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05 z 31. oktobra
2005. Tymito rozhodnutiami nemohlo ddjst’ k poruseniu namietanych zékladnych prav

stazovatel’ky.

Uznesenim okresného sudu €. k. 10 C 704/02-241 z 22. novembra 2004 okresny sud
konanie o odvolani zalobkyne z 3. m4ja 2004, doplneného 20. maja 2004, proti 3. vyroku
rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 10 C 704/02-181 zo 6. februara 2004 zastavil. Odvolanie
zalobkyne smerovalo proti 1. vyroku rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 C 704/02-181
70 6. februara 2004, za ktoré zalobkyna zaplatila sudny poplatok vo vyske 3 010 Sk. Dalej
sa zalobkyna odvolala aj proti 3. vyroku predmetného rozsudku. Sidny poplatok vo vyske
173 490 Sk ani napriek vyzve a pouceniu o nasledkoch nezaplatenia z 12. maja 2004
nebol zaplateny. Preto bolo konanie o odvolani Zalobkyne proti 3. vyroku rozsudku
¢. k. 10 C 704/02-181 zo 6. februara 2004 okresnym sudom zastavené. Krajsky sud
6. vyrokom uznesenia ¢. k. 4 Co 298/05-281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05,
4 Co 390/05 z 31. oktobra 2005 rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil. Napadnutym

rozhodnutim teda nemohli byt’ porusené st’aZzovatel'’kou namietané zakladné prava.
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Podl'a § 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude uUstavny sid je viazany navrhom
na zacatie konania. Stazovatel'ka v petite staznosti napadla (navrhla zrusit’) iba uznesenie
okresného sudu ¢. k. 10 C 704/02-210 z 28. méja 2004, uznesenie okresné¢ho stdu
¢. k. 10 C 704/02-241 z 22. novembra 2004, uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 298/05-
281, 4 Co 299/05, 4 Co 300/05, 4 Co 301/05, 4 Co 390/05 z 31. oktébra 2005, a to len
vo vyrokoch 4 a 6 (ostatné vyroky tohto uznesenia stazovatel’ka nenapadla), ktorym bolo
potvrdené napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k. 10 C 704/02-210 z 28. maja 2004
a uznesenie okresného sudu ¢. k. 10 C 704/02-241 z 22. novembra 2004. Iné rozhodnutia,
ktoré¢ boli vydané v predmetnom sudnom konani st'azovatel’ka v petite staznosti nenapadla.
Ked’Ze Gstavny sud je viazany petitom st'aznosti podl'a § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude,

zaoberal sa len stazovatel’kou napadnutymi rozhodnutiami uvedenymi v petite.
Ked'Ze stazovatel’kou napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu nie st
v rozpore s namietanymi ustanoveniami Ustavy, nemaju charakter arbitrarneho alebo zjavne

neoddvodneného rozhodnutia, ustavny sud rozhodol, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

K tomuto rozhodnutiu sa podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

pripaja odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006
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