SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 641/2022-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzGzGzG S
. . -ostipencho advokdtskou kancelariou

JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s. r. o., Partizanska 2, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ka advokatka JUDr. Eva Misikova, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3Tost/67/2021 a jeho uzneseniu zo 7. decembra 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na rozhodnutie o docasnom opatreninevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 21. marca 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stiidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prdva na ucinny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej tnie postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tost/67/2021 a jeho uznesenim zo 7. decembra
2021. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a pozaduje priznat mu primerané financné
zadost'ucinenie a ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym stidom.

2. Zaroven stazovatel' navrhol, aby tstavny sud rozhodol o dofasnom opatreni, ktorym zakaze
Specializovanému  trestnému sidu v Pezinku, pracovisku Banskd Bystrica (d’alej len
,Specializovany trestny sud*) nariadit’ termin hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej



pod sp. zn. 14T/12/2021, pripadne mu prikazal zrusit' nariadeny termin hlavného pojednavania
a zakdzal mu rozhodnut’ vo veci same;j.

3. Z tUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatel'a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;j
agentury, odboru Bratislava, 1. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel) pod CVS: PPZ-
21/NKA-BA1-2021 z 23. marca 2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

4. Na zaklade opatrenia Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Specialna prokuratara®) €. k. VII/2 Gv 10/21/1000-9 z 26. marca 2021 sa trestné konanie
proti stazovatel'ovi vedie podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku ako proti uslému.

5. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala (podanim z 26. aprila 2021) obhajkyna st'azovatela
staznost, ktoru Specialna prokuratira uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 10/21/1000-29 z 24. maja 2021
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

6. Uznesenie vySetrovatela o vneseni obvinenia v spojeni s uznesenim S$pecidlnej prokuratury
z 24. mgja 2021 stazovatel' prostrednictvom svojej obhajkyne napadol 12. augusta 2021 podanim
navrhu na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku adresovanym generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®). Tento navrh obhajkyna st'azovatel'a doplnila podaniami z 2. a 9. septembra 2021.

7. Pretoze $pecialna prokuratira 14. septembra 2021 podala Specializovanému trestnému sudu
obzalobu (¢. k. VII2 Gv 10/21/1000-63) na stazovatela (a d’alSiecho obvineného), o com ho
upovedomila podanim pod €. k. VII/2 Gv 10/21/1000-64 z toho istého dia, Generalna prokuratira
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) upovedomenim ¢. k. IV/3 Pz 69/21-1000-
8 z22. septembra 2021 staZzovatelovi (jeho obhajkyni) oznamila, Ze navrh na postup podla
§ 363 a nasl. Trestného poriadku postiipila Specializovanému trestnému sudu.

8. V nadviznosti na podanu obzalobu stazovatel’ podal 14. oktébra 2021 prostrednictvom svojej
obhajkyne Specializovanému trestnému sudu navrh na odmietnutie obzaloby, v ktorom $pecifikoval
procesné¢ chyby vratane viacerych poruSeni prava na obhajobu, ktoré podla jeho nazoru
odovodnovali procesny postup sudu vo forme odmietnutia obzaloby a vratenia veci prokuratorovi.

9. Specializovany trestny sid nasledne uznesenim &. k. 14T/12/2021 z 2. novembra 2021 podanti
obzalobu podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odmietol a vec vratil prokuratorovi.

10. Na zéklade staZznosti Specialnej prokuratiry najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3Tost/67/2021
z0 7. decembra 2021 uznesenie Specializovaného trestného sidu z 2. novembra 2021 podla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a ulozil tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

11. Proti uzneseniu najvyssieho sudu zo 7. decembra 2021 podal stazovatel’ tito ustavni st'aznost,
v ktorej tvrdi, Ze argumentéacia najvysSieho sudu tykajica sa vykladu § 363 anasl. Trestného
poriadku popiera jeho pravo na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty,



ako aj jeho zakladné pravo na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladné pravo
na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

12. Z upovedomenia Specialnej prokuratiry zo 14. septembra 2021 vyplyva, ze na stazovatela
a spoluobvineného podala tato prokuratira obzalobu na Specializovanom trestnom stde napriek
tomu, ze v Case jej podania nebolo rozhodnut¢ o névrhoch (oboch obvinenych) na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani. Specialna prokuratura pritom mala o podani tychto
navrhov vedomost’. Z postupu Specialnej prokuratiry st'azovatel' vyvodil zaver, ze celovo, vediac
o navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, ignorovala predlozenie prislusného
spisu generalnej prokuratire a obratom podala obzalobu, hoci musela vediet, Zze je to v rozpore
s prikazom generalneho prokuratora z 31. januara 2006 a 29. februara 2012. Podla stazovatel'a
vznikd legitimna otdzka, z akého dovodu Specidlna prokuratura takto postupovala a napriek
mnohym vytykanym procesnym pochybeniam v pripravnom konani podala Specializovanému
trestnému studu obzalobu.

13. Stazovatel’ zvyraznil, Ze prdvu obvineného, ktoré je ustanovené v pravnom predpise so silou
zakona, zodpoveda pozitivny zdvizok Statu chranit’ takéto pravo a dbat’ na jeho zachovanie. Inak
povedané, pokial vnutroStditny zdkon ustanovuje pravo obvinené¢ho na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, je povinnostou Stitu dbat’ na zachovanie a ochranu takéhoto prava.
Tvrdenie najvyssSieho sidu v napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého Trestny poriadok nevyzaduje,
aby bolo o navrhu podla § 363 a nasl. Trestného poriadku rozhodnuté, nemozno oznacit’ inak, ako
ustavne nekonformnymi myslienkami. Navyse, pri aplikacii tohto zaveru mozno podla stazovatela
dospiet’ analogicky k pravne nebezpecnym a nepripustnym ziverom, podla ktorych by
vo vSeobecnosti nebolo potrebné, aby justicné organy rozhodovali o opravnych prostriedkoch
ucastnika, resp. strany konania.

14. Poukazujuc na judikatiru ustavného sudu, stazovatel povazuje nazor najvysSieho sudu
za prie¢iaci sa charakteru ndvrhu podla § 363 Trestného zakona ako uU¢inného opravného
prostriedku, ktorého vyuzitie je nevyhnutné aj z hladiska subsidiarity Gstavnej ochrany prav
obvinené¢ho. Nerozhodnutie o navrhu obvinen¢ho podla § 363 a nasl. Trestného poriadku tak
vylu€uje subsidiarny charakter ochrany zakladnych prav Gstavnym sitdom. Odévodnenie uznesenia
najvyssieho sudu vedie podla stazovatela k zadveru o moZnosti obratit’ sa na ustavny sud
s poziadavkou ustavnej ochrany zdkladnych prav a i bez toho, aby bol pripadny nezdkonny zasah
do prav obvineného preskimany na podklade mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363
anasl. Trestného poriadku. Takyto pristup sa vSak podla nazoru stazovatela Uplne prieci
aj doterajSej rozhodovacej praxi ustavného sudu, ktory zvyraziuje vyznam poziadavky subsidiarity
jeho pravomoci.

15. Nazor najvysSieho sudu, podla ktorého sa podanim obzaloby prieskum zdkonnosti uznesenia
o zacati trestného stihania vo veci, ako aj uznesenia o vzneseni obvinenia transponuje na sud, sa
podla stazovatela prieCi zdsade priznacnej pre rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava, v zmysle ktorej ,, neskora spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost*. Stazovatel trva
na nazore, ze preskimanie a posudenie dovodnosti a zakonnosti uznesenia o zacati trestného
stihania a uznesenia o vzneseni obvinenia, ako i namietanych procesnych chyb pripravného konania
je ulohou prokuratury ako garanta zdkonnosti pripravného konania. Podanim obzaloby v rozpore
s prikazom generalneho prokuratora zo strany Specidlnej prokuratiury v ¢ase prebiehajuceho konania



podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku doslo podla stazovatel'a k zmareniu jeho prava na ucinny
opravny prostriedok v pripravnom konani a tito skuto¢nost’ ma podl'a neho mimoriadne zavazny
negativny dopad na vykon jeho prava na obhajobu, a to aj s ohl'adom na skutocnost’, Ze v podanom
mimoriadnom opravnom prostriedku boli namietané mnohé zavazné procesné pochybenia, ktoré nie
je mozné odstranit’ v sidnom konani. Ako stazovatel’ uvadza, pre procesné pochybenia rovnake;j
povahy v inej trestnej veci generalny prokurator zruSil uznesenie o vzneseni obvinenia. Podla
stazovatela preto existuje zjavny predpoklad, ze v pripade preskimania uznesenia o vzneseni
obvinenia postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku by generdlna prokuratara dospela
k obdobnym zaverom a uznesenie o vzneseni obvinenia v jeho trestnej veci by vyhodnotila ako
nezakonné.

16. Podl'a nazoru stazovatela ak by generalny prokurator vyhovel podanému mimoriadnemu
opravnému prostriedku podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, je zrejmé, Zze by Specialna
prokuratira nemohla podat na neho obzalobu. Preskiimanie nim napadnutych rozhodnuti
na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku bolo preto
nevyhnutné i pre postidenie zdkonnosti vedenia stidneho konania.

17. V d’alSom st’aZovatel’ namieta nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, v ¢om vidi porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty. Rozhodnutie
najvyssieho sudu povazuje tiez za arbitrarne, neurcité a nepreskiimatel'né.

18. Podl'a staZovatel'a najvys§i sid sumarne a bez bliZzSieho ozrejmenia konStatoval zadkonnost
priebehu pripravného konania vratane zdkonnosti uznesenia o zacati trestného stihania vo veci
a uznesenia o vzneseni obvinenia a tento zaver prijal 1 napriek tomu, Ze v navrhu na odmietnutie
obZaloby stazovatel namietal mnoZstvo procesnych pochybeni (okrem pochybenia zaloZeného
na odnati prava na rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku podla § 363 a nasl
Trestného poriadku). V tejto suvislosti pripomenul, Ze pritomnost’ tychto procesnych pochybeni
uznal i Specializovany trestny sud.

19. Stazovatel’ zvyraznil, Ze najvyssi sud neSpecifikoval dovody svojho odlisSného nahladu
na konkrétne procesné aspekty vedenia konania, ktoré prvostupiiovy siid hodnotil ako nezdkonné.
Pokial' najvy$s$i sid mienil na rozdiel od prvostupiiového sidu prijat zadver o zakonnosti
pripravného konania, mal konkrétne vySpecifikovat’ dovody, ktoré ho k tomuto odliSnému zaveru
viedli. Zdoraznil, ze pokial ma byt podla § 194 ods. 5 Trestného poriadku prvostupiiovy sud
viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu, je potrebné, aby nadriadeny sud tento pravny nazor
vo svojom rozhodnuti aj presne Specifikoval. Pokial’ v§ak st'aznostny sud svoj pravny nézor vyjadri
arbitrarne a nepreskumatelne, je logicky nemozné, aby bol prvostupniovy sud po vrateni veci
nanové prejednanie viazany takymto nejasnym a neurcitym pravnym nazorom, ktory nedava
odpovede na zasadné prejednavané okolnosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) dohovoru, prdva na U¢inny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces podla ¢l. 47 charty postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tost/67/2021
a jeho uznesenim zo 7. decembra 2021, ku ktorému malo ddjst’ akceptaciou postupu Specialnej
prokuratiry a generalnej prokuratry zo strany najvysSiecho sudu, v désledku ktorého nebolo
rozhodnuté o navrhu st'azovatel’a na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, ako
aj nedostatonym odévodnenim napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu majiceho za nasledok
jeho nepreskimatel’nost’ a arbitrarnost’.

21. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Z¢ nie je sudom vysSej intancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti ti¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moédze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dosSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zéavery
vSeobecného stidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01, II1. US 268/05).

22. Podstata zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa moze
domadhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktor tento Clanok ustavy o zdkladnom préve na sudnu ochranu vykondva
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy).

23. Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika (strany) konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne odpovie na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi (stranami) konania.

24. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto
zakladného pradva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred v§eobecnym
sidom (napr. 1. US 8/96, I1I. US 197/02, IIL. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie
su svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel



zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vS§eobecnym sudom je mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

25. Z opisanych hl'adisk pristapil ustavny sud aj k posudeniu napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu, ktorym podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie Specializovaného
trestného sudu z 2. novembra 2021 o odmietnuti obZaloby a ulozil tomuto sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

26. Najvyssi sad v prvom slede vyhodnotil, ze k odmietnutiu obzaloby a vrateniu veci
prokuratorovi viedla Specializovany trestny sud akceptacia procesnych namietok obvinenych (teda
aj stazovatela) proti obzalobe v dvoch rovinach, ktorymi boli A) nerozhodnutie o navrhoch
obvinenych na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti (o vzneseni im obvinenia) v pripravnom konani
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku generdlnym prokuratorom do skoncenia pripravného
konania, ku ktorému doslo podanim obzaloby, a B) nevyhovenie (zamietnutie) navrhov obvinenych
na vykonanie dokazovania v nimi pozadovanom rozsahu orgdnmi pripravného konania.

27. Zavery Specializovaného trestného stiidu, ku ktorym dospel po preskiimani obzaloby, vediice ho
k odmietnutiu obzaloby a s tym spojenému vrateniu veci prokuratorovi najvyssi sud vyhodnotil ako
opierajuce sa o nespravnu argumentaciu.

28. Podrla najvyssicho sidu zo zédkonnej dikcie § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku vyplyva,
Zze dovodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi je najmi (ale nielen) zistené
porusenie prava na obhajobu obvineného (obvinenych) v pripravnom konani, pri€om to mdézu byt’ aj
zistené iné ,,zdvazné procesné chyby“, ktorych vecny a procesny dopad na obvineného musi byt
v z&vaznosti porovnateny s poruSenim prava obvineného na obhajobu (napriklad vykonanie
konania neprisluSnym orgdnom, vykonanie konania organom, ktory mal byt z ich vykonania
vyla€eny, vykonanie konania bez sthlasu poSkodeného, hoci jeho stihlas sa podl'a zdkona vyzaduje,
opretie obzaloby o podstatny dokaz, ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom a pod.).

29. Procesnou chybou [§ 241 ods. 1 pism. f), § 244 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku] sa rozumie
nedodrzanie zavaznych formalnych naleZitosti postupu a ikonov v pripravnom konani. Uprava prav
obhajoby, ktorej poruSenie je zdkonom demonstrativne uvedené ako procesnd chyba, sa odvija
od § 34 ods. 1 Trestného poriadku (prava obvineného) a § 44 ods. 2 Trestného poriadku (prava
obhajcu) [najvyssi sud tu poukézal na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 118/2014-111].

30. V posudzovanom pripade najvyssi sud poruSenie pradva obvinenych (teda aj staZzovatel'a)
na obhajobu ani iné zavaznostou porovnatel'né procesné chyby nezistil a ani sad prvého stupna ich
podrla najvyssSieho sudu v dévodoch napadnutého uznesenia neuviedol, resp. dovody nim uvadzané
ako dovody na odmietnutie obZaloby svojou podstatou nepredstavuju ,, procesné chyby *“ (a uz vobec
nie ,,zavazné procesné chyby ), resp. taky procesny postup organov ¢innych v trestnom konani,
ktorym by porusili pravo obvinenych na obhajobu [ktorého porusenie je v zmysle § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku taktiez procesnou chybou].

31. Ku kl'icovej namietke st'azovatel'a tykajliicej sa skutocnosti, ze do podania obzaloby nebolo
v pripravnom konani generdlnym prokuratorom rozhodnuté o ndvrhu na zruSenie pravoplatného



uznesenia o vzneseni obvinenia v intenciach § 363 az § 367 Trestného poriadku, najvyssi sud
uviedol, ze zaver sudu prvého stupiia, podl'a ktorého vSeobecne formulované pravo obvineného
podavat’ opravné prostriedky (v § 34 ods. 1 Trestného poriadku) znamena (absolutnu) nevyhnutnost’
o takom opravnom prostriedku rozhodnat’ — v kontexte pravnej upravy Specifického mimoriadneho
opravného prostriedku s nazvom ,,zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani®,
systematicky upraveného v Trestnom poriadku v jeho 3. cCasti (sudne konanie), 8. hlave
(mimoriadne opravné prostriedky), 1. diele, v § 363 az § 367 — z pohl'adu gramatického, logického,
systematického ani ideologického vykladu pravnej normy neobstoji.

32. Podla najvysSicho sudu bolo vtejto stvislosti nevyhnutné a najpodstatnejSie poukazat
na pravnu upravu procesné¢ho spdsobu vysporiadania sa s takym ndvrhom obvineného (alebo inej
opravnenej osoby) generalnym prokuratorom v § 363 ods. 1 a § 365 Trestného poriadku.
Z oznacenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze jedinou procesnou situdciou, v ktorej
generalny prokurator v konani upravenom v § 363 az § 367 rozhoduje, je zistenie dovodu (¢i uz na
zaklade navrhu opravnenej osoby alebo ex offo) na zrusenie rozhodnutia prokuratora alebo policajta
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Ako uviedol najvyssi sud, z § 363 ods. 1 v spojeni s § 162
ods. 2 Trestného poriadku je zrejmé, ze o zruSeni takého rozhodnutia generdlny prokurator
rozhoduje vo forme uznesenia. O vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajacich procesnych
situdciach v konani o nadvrhu opravnenej osoby (§ 364 ods. 1 Trestného poriadku) na postup podl'a
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurator vobec nerozhoduje (Trestny poriadok
akékol'vek rozhodnutie nepredpokladd), ale opravnenu osobu o nich vyluc¢ne len ,,upovedomuje.

33. Najvyssi sud konStatoval, Ze priamo Trestny poriadok nevyzaduje, aby o ndvrhu opravnenej
osoby (okrem inych aj obvineného) na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku bolo (vobec)
rozhodnuté. Ani samotnému nevyhoveniu takému ndvrhu nedochddza formou rozhodnutia
(napr. o zamietnuti, odmietnuti, resp. inak), ale najmé Trestny poriadok generdlnemu prokuratorovi
nestanovuje akukol'vek sankciu ani pre pripad, ze o takom ndvrhu opravnenej osoby vobec
nerozhodne v zdkonom stanovenej lehote (6 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia),
pocas ktorej moze zrusit’ napadnuté rozhodnutie (§ 363 ods. 1, § 364 ods. 3 Trestn¢ho poriadku),
inak vyjadrené nesankcionuje ani necinnost’ generalneho prokuratora v pripade marneho uplynutia
mu uvedenej lehoty, a to bez ohl'adu na dovod takej jeho necinnosti (ur¢uje mu len povinnost
o tejto skutoCnosti navrhovatela upovedomit). Zaroven, ako najvys$si sud ozrejmil, Trestny
poriadok nevytvara opravnenej osobe akykol'vek procesny rdmec obrany proti takému postupu
v zmysle prava Gcinne sa dozadovat’ rozhodnutia o jej ndvrhu. Prdvo na vyhovenie ndvrhu nema
a generalny prokurator rozhodnut’ o takom névrhu zo zakona nie je povinny. Najmé vsak, a to podl'a
najvyssieho stdu, sud prvého stupnia vo svojej argumentacii celkom opomenul, ze Trestny poriadok
s takym postupom generalneho prokuratora nespdja akukol'vek procesni prekazku vo vztahu
k d’alSiemu priebehu trestného stihania obvineného.

34. Ako podstatné v posudzovanej trestnej veci najvyssi sud zvyraznil, ze nerozhodnutie o navrhu
obvineného na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlnym prokurdtorom je
Trestnym poriadkom predpokladand procesna situacia nevytvarajuca akukol'vek prekazku
pre podanie obzaloby, nezakotvujica sankciu pre generdlneho prokuratora ani nevytvarajica
akékol'vek osobitné opravnenie alebo pravny néstroj procesnej obrany proti takému postupu.



35. Takyto Trestnym poriadkom predpokladany postup podla najvyssicho sudu nepredstavuje
akukol'vek procesnu chybu, a preto nemdze byt ani ,,zdvaznou procesnou chybou odévodiujicou
odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi po preskimani obzaloby v zmysle § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku.

36. Podl'a najvysSieho stdu neobstoji ani zaver prvostupiiového sudu, Ze by nerozhodnutim
o navrhoch obvinenych v pripravnom konani generalnym prokurdtorom obvineni utrpeli ujmu na
ich pravach v podstate tym, Ze uplatnili mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa domahali
prieskumu zdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, ktory im mal byt — podanim obzaloby,
atym ukoncenim pripravného konania, a v dosledku tohto znemoZnenim generalnemu
prokuratorovi o ich navrhu podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnut’ — odoprety.

37. Najvyssi sud ozrejmil, ze podanim obzaloby totiz prieskum zdkonnosti trestného stihania
vratane prieskumu zdkonnosti vznesenia obvinenia obvinenym (a teda aj stazovatel'ovi) vObec
odoprety nebol, pretoze ich trestné stihanie sa tym len presunulo do Stddia konania pred sidom,
a prieskum zdkonnosti aj uznesenia o vzneseni obvinenia tym bol transponovany na sud, ktory
v pripade tzv. samosudcovskej veci, ako je aj posudzovand, prebieha prave v ramci inStitutu
preskimania obzaloby samosudcom v intenciach § 241 Trestného poriadku, ku ktorej samosudca
pristupuje z uradnej moci (ex offo).

38. Tato procesna skutocnost’ podl'a nazoru najvyssieho sidu argumentaéne vyznamne podporuje
spravnost’ zaveru o tom, ze nerozhodnutie o navrhoch obvinenych (aj stazovatela) podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku generdlnym prokurdtorom nepredstavuje ani procesni chybu a ani
nekorektny zasah do prava obvinenych na podavanie opravnych prostriedkov v trestnom konani
podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku.

39. Najvyssi sud vysvetlil, Ze hoci nepochybne v posudzovanom pripade nedoSlo k rozhodnutiu
o navrhoch obvinenych generdlnym prokuratorom, kompetencia prieskumu zakonnosti vznesenia
obvinenym, proti ktorému svojimi navrhmi brojili, sa len preniesla z generdlneho prokuratora
na sud konajuci o obZalobe.

40. K namietke staZzovatel'a (a spoluobvinené¢ho) o postupe Specidlnej prokuratury v rozopre s ¢l. 7
ods. 4 prikazu €. 4/2006 z 31. januara 2006, ucinného od 1. februara 2006, o postupe prokuratorov
v trestnom konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, doplnené¢ho prikazom ¢. 3/2012
z 29. februara 2012, G¢innym od 1. marca 2012, a ¢. 18/2014 z 19. decembra 2014, uc¢innym
od 1. januéra 2015, v zmysle ktorého v ¢ase konania podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku nie je
mozné skoncit’ pripravné konanie niektorym z rozhodnuti uvedenych v 5. diele 2. hlavy 2. Casti
Trestného poriadku ani podat’ obzalobu, najvyssi sud uviedol, Ze prikaz generalneho prokuratora
poOsobi svojimi ucinkami vyluéne do vnutra systému prokuratiry, a teda nie je ni¢im zavizny
presuid a uz vébec — ato aj v pripade konania generalnemu prokuratorovi hierarchicky
podriadenych prokuratorov, v rozpore s takym prikazom generdlneho prokurdtora — samotné
porusenie takého prikazu bez d’alSieho nie je procesnou chybou trestného konania (podla § 10
ods. 14 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto zékona).

41. Nerespektovanie takého prikazu, ako uviedol najvyssi sud, moze zdkonne opodstatnit’ nanajvys
préavo disciplinarnej iniciativy generalneho prokuratora voci taky prikaz poruSujucemu hierarchicky
podriadenému prokuratorovi v intenciach § 187 az § 195 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch



a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorsich predpisov, avsak nie je spdsobilé oddvodnit
odmietnutie obzaloby sudom.

42. Navyse, poukazujuc na zédkonné ustanovenie § 55d ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, najvyssi sud vyslovil presvedcenie, Ze prokurator
Speciadlnej prokuratury podavajuci obzalobu dotknutym prikazom generalneho prokuratora nebol
viazany.

43. Vo vztahu k d’alSej argumentédcii sudu prvého stupna pre odmietnutie obzaloby a, ako
poznamenal najvyssi sud, fakticky tym akceptujiic navrh obhajoby na uvedeny postup, spocivajlicej
v poukaze na nedostatky rozsahu a kvality dokazov zabezpecenych v pripravnom konani, o ktoré
prokurator oprel podanti obzalobu, ked’ Specializovany trestny sud, hodnotiac takto zabezpeéené
dokazy, dospel k zadveru o ich nedostatoCnosti pre postavenie obvinenych pred sud, z coho
v kone¢nom doésledku vyvodil poruSenie ich prava na obhajobu, najvyssi sud zdoraznil,
ze v kontradiktérnom konani dokazné bremeno v konani pred sidom podanim obzaloby znasa
prokurator, ¢im je primame jemu Trestnym poriadkom uz po skoneni vySetrovania zverend
autonémia v otdzke, ¢i dokazy zabezpefené v pripravnom konani postacuju na postavenie
obvineného (resp. obvinenych) pred sud, alebo existuje dovod na iné rozhodnutie v pripravnom
konani smerujuce k pravoplatnému skonceniu trestného stihania bez podania obzaloby (eventualne
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste).

44. Zo zaverov rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 118/2014 najvyssi sud zvyraznil, ze okolnost’, ¢i vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania odévodnuji postavenie obvineného pred sud (§ 234
ods. 1 Trestného poriadku), je vecou Uvahy prokuratora, atieZ, ze poruSenie povinnosti zistit
skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vrateni veci
prokuratorovi. Sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie dokazného bremena prokuratorom
v sidnom konani.

45. Najvyssi sad uviedol, ze len iné hodnotenie dokazov z pohl'adu sudu prvého stupiia v otdzke
dovodnosti podania obzZaloby nie je samo osebe (bez d’alSieho) porusenim prava obvinenych
na obhajobu (rovnako aj zamietnutie navrhov obvinenych na doplnenie vySetrovania), ktoré by std
opraviiovalo obzalobu odmietnut’, a to ani v pripade, Ze sud dospeje k zdveru, Ze vysetrovanie, resp.
skratené vySetrovanie z pohl'adu objemu a kvality zabezpecenych ddkazov nebolo dosledné alebo
dostacujlice, aby tak instititom odmietnutia obzaloby realizoval svoje predstavy o spdsobe
doplnenia dokazovania v pripravnom konani vo forme formulovania pokynov prokuratorovi, akym
konkrétnym spdsobom by mal dokazovanie v pripravnom konani doplnit’ (vratane odstrafiovania
rozporov vo vypovediach svedkov alebo vykonania inych procesnych ukonov).

46. Ako poznamenal najvysSi sud, aktualna pravna uprava predstavuje ddraznejSie zatazenie
prokuratora podavajuceho obZalobu ako nositel'a dokazného bremena, aby dovodnost’ postavenia
obvineného (obvinenych) pred sid v dokazovani na hlavhom pojednavani obhdjil obZalobu
podopreti dokazmi zabezpefenymi v pripravnom konani s tym, Ze pokial sa uspokoji
s predkladanym nespolahlivym dokaznym stavom z pripravného konania, sdm znaSa riziko
neuspechu v spore vo forme mozného oslobodzujuceho verdiktu vocéi obvinenému (obvinenym)
po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani.



47. V zavere najvyssi sud konstatoval, Zze v posudzovanej trestnej veci vo vzt'ahu k preskimavanej
obzalobe nezistil akykol'vek dévod na jej odmietnutie (a vratenie veci prokuratorovi), a to ani
zdovodov uvadzanych sudom prvého stupnia, ani z inych doévodov (vratane doévodov
akcentovanych obvinenymi v ich pisomne vyjadrenych postojoch k preskimavanej obzalobe),
hodnotiac tak zacatie trestného stihania aj vznesenie obvinenia obvinenym ako zakonné, k otazke
sposobu procesného vysporiadania sa s navrhmi obvinenych na odnatie veci v pripravnom konani,
stotoznujuc sa s argumentaciou prokuratora, v konecnom doésledku tak nezistiac akékol'vek zavazné
procesné¢ chyby, ktoré by postup zvoleny prvostuptiovym sidom (odmietnutie obzaloby)
odovodnovali.

48. Napokon najvyssi sud uviedol, ze bude v kompetencii sidu prvého stupiia svoj kriticky nahl'ad
na niektoré aspekty obzaloby, prezentovany v napadnutom uzneseni, realizovat’ v rdmci procesu
dokazovania a hodnotenia vykonavanych dokazov.

49. Ustavny sad vramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti stazovatela este
pred samotnym vyhodnotenim opodstatnenosti nim uplatnenych ndmietok z hl'adiska poZadovanej
ochrany zakladnych prav povazuje za podstatné uviest, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
(sp. zn. sp. zn. 3Tost/67/2021 zo 7. decembra 2021) uz v minulosti podrobil ustavnému prieskumu
z hl'adiska jeho konformity so zdkladnymi pravami na stidnu ochranu a na obhajobu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, pradvami na spravodlivé siidne konanie, na obhajobu a na u¢inny
opravny prostriedok podrla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢l. 13 dohovoru a podl'a ¢l. 47 charty. Urobil
tak na ziklade ustavnej staznosti podanej spoluobvinenym stazovatela |G
B <o Gstavny sid v konani vedenom pod sp. zn. II. US 184/2022 uznesenim
z27. aprila 2022 odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

50. V aktualnej veci st'azovatel’a Gstavny sud nezistil Ziaden dovod, ktory by opodstatiioval potrebu
odchylit sa od zaverov prijatych v uzneseni &. k. II. US 184/2022-23 z 27. aprila 2022, a to jednak
z dovodu, Ze v predoSlom oznacenom konani sa ustavny sud v podstate zaoberal rovnakymi
namietkami, aké stazovatel’ prezentuje vo svojej Ustavne] staznosti (vratane namietania poruSenia
tych istych prav), ako aj zdoévodu relativnej zhody namietok prednesenych v konani
pred vieobecnym najvyssim sidom. Ustavny sud pritom v oznadenom uzneseni (z 27. aprila 2022)
vyhodnotil argumentaciu najvysSiecho sidu za dostatocnt a presvedCivu, ktord ,,nejavi znaky
arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodoévodnenosti“.

51. V predoSlom rozhodnuti ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze z ustavnopravneho
hl'adiska prevazuje poziadavka ochrany prav obvinenej osoby, ktora nerozhodnutim o navrhu podla
§ 363 a nasl. Trestného poriadku neutrpi ujmu na svojej podstate, pretoze sa ochrana tychto prav
podanim obzaloby zveruje do pravomoci vSeobecnych sidov konajucich vo viacerych inStanciach.
Préave tento aspekt bol z Gistavnopravneho hl'adiska dominantny a je to tak aj v danom pripade.

52. Predmetom skiimania v predolom konani tstavného stidu vedenom pod sp. zn. II. US 184/2022
bola aj tvrdend nedostatocnost oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
zo 7. decembra 2021 spocivajuca v tom, ze najvyssi sud iba vo vSeobecnej rovine konstatoval,
ze nebol zisteny ziaden dovod na odmietnutie obzaloby, lebo nevysli najavo Ziadne zavazné
procesné chyby, ktoré by postup zvoleny Specializovanym trestnym sidom odévodiovali. Tak
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stazovatel’, ako aj jeho spoluobvineny (v jeho ustavnej staznosti) zhodne vnimali nedostatok
konkretizéacie (Specifikacie) ndzoru najvyssieho sudu, pokial’ tento konstatoval zdkonnost’ priebehu
pripravného konania. Ustavny sud v uzneseni z 27. aprila 2022 vsak aj tato namietku vyhodnotil
ako taku, ktord nezodpovedad skutoCnosti. Prave argumentacia najvysSieho sudu, ze bolo vecou
uvéaZenia $pecialnej prokuratiry (nie Specializovaného trestného stdu v konani o preskamani
obzaloby podl'a § 241 Trestného poriadku), ¢i na zaklade zisteného skutkového stavu (vratane
dokaznych navrhov uplatnenych stazovatelom, ktorym nebolo vyhovené) ma byt alebo nema byt’
obzaloba podand s tym nasledkom, ze ak by namietky stazovatela boli vSeobecnym sidom po
podani obzaloby akceptované, mohlo by to mat zdsadny dopad na meritorny vysledok trestného
konania, bola tym odévodnenim, ktoré reagovalo na stazovatelom uplatnené ndmietky. Okrem toho
za podstatné ustavny sud povazoval to, ze podla nézoru najvysSieho sudu stazovatel'om
(a spoluobvinenym) uplatnené namietky nebolo mozné povazovat' za zavazné procesné¢ chyby
podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

53. S prihliadnutim na zavery uvedené v uzneseni &. k. II. US 184/2022-23 z27. aprila 2022
ustavny sud rovnako v aktudlne prerokuvanej veci, obozndmiac sa zdroven s argumentaciou
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, konstatuje, ze najvyssi sid sa pre rozhodnutie o st'aznosti
Specialnej prokuratiry proti prvostupiovému rozhodnutiu o odmietnuti obzaloby vsSetkymi
relevantnymi, tak skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberal ana tieto dal dostatocne
presvedcivé odpovede. Nim prijaté zavery si zalozené na raciondlnej uvahe, logické
bez vnutornych rozporov. Najvyssi sud prislusni, na podstatu preskimanej problematiky sa
vzt'ahujlicu pravnu Gpravu adekvatnym spdsobom interpretoval a nasledne v stlade s tym aplikoval,
a to bez toho, aby akymkol'vek sposobom poprel jej znemie, zmysel alebo ucel. Svoj nazor pritom
oprel nielen o zdkonni upravu, ale primerane ho podporil koreSpondujucou judikatirou
vSeobecnych sudov.

54. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3Tost/67/2021 zo 7. decembra 2021 je tak potrebné
povazovat za konformné so vSetkymi staZovatelom oznacenymi pravami, ktorych vyslovenia
porusenia sa domahal.

55. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tUstavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafeného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

56. Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

57. Odmietnutim ustavnej staznosti sa stalo prdvne bezvyznamnym aj zaoberat’ sa poziadavkou
stazovatela rozhodnit’ o do¢asnom opatreni, ked'Zze zo systematického vykladu pravnej Gpravy
tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie
o takomto ndvrhu prichadza do uvahy vtedy, ak tstavny sid prijme ustavni st'aznost’ na d’alSie
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konanie. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto
uznesenia.

58. Ustavny sid v neposlednom rade uvadza, Ze stazovatel' v zmysle zakonnej poziadavky podl'a
§ 43 ods. 3 zakona o tstavnom sude nepripojil k svojmu navrhu na zacatie konania plnomocenstvo
na svoje zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom. V nadvidznosti na vysledok
konania vSak nepovazoval za nevyhnutné pristapit’ v danej veci k odstranovaniu tohto nedostatku
nalezitosti ustavnej staznosti, a to jednak z dovodu, Ze Ustavnd staznost’ bola zjavne spisana
kvalifikovanou pravnou zéstupkynou stazovatela zretene identifikovanou v texte ustavnej
staznosti, ako aj z dovodu procesnej ekondémie, kedze ani pripadné odstranenie uvedeného
nedostatku by podl'a ndzoru tstavného sudu neviedlo k inému vysledku konania o tejto ustavnej
staznosti.

59. Pretoze Ustavné staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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