SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 339/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. O., P., zastipeného advokatom JUDr. L. L.,
Advokatska kanceldria, P., voveci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 10 C

94/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. A.O.odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2011
dorucena staznost JUDr. A. O., P. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 94/2007.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ podal 1. juna 2007
okresnému sudu navrh na urcenie, Ze jeho odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, a na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch. Konanie je vedené pod sp. zn.
10 C 94/2007. Okresny sud uznesenim z 3. decembra 2009, teda po vysSe dvoch rokoch,
vyzval stazovatela na odstrdnenie vady navrhu na zacatie konania. Tieto nedostatky
stazovatel’ obratom odstranil podanim z 15. decembra 2009. StaZovatel’ zaslal okresnému
sudu 23. februdra 2010 navrh na zdmenu Ucastnika konania na strane odporcu. Okresny sud
vyzvou z 25. oktobra 2010 vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku. Po doruceni
vyzvy stazovatel’ podanim z 9. novembra 2010 upozornil sud, ze eSte nebolo rozhodnuté
o jeho ndvrhu na zdmenu ucastnikov konania, ako aj na to, ze podl'a jeho ndzoru st splnené
podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov. Vo veci eSte nebolo rozhodnuté a ani sa
nekonalo zZiadne pojednavanie, hoci konanie trvd uz Styri roky. Podla stazovatela preto
postupom okresného sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

3. Stazovatel’ navrhol preto vydat’ nélez, ktorym ustavny sud vyslovi porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a zaroven poziadal o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 20 000 €, ako aj nahradu trov konania.
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4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

6. Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu stazovatel'om oznaceného
zakladného prava, je staznost na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®). Stazovatel’ v staznosti vobec neuvadza a ani to nevyplyva z obsahu
priloh k staznosti, ¢i stazovatel’ vyuzil tito zdkonni moznost’ ochrany svojich zakladnych

prav. Ked'Ze je vSak stazovatel v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane zastipeny



pravnym zastupcom, ktory nepochybne disponuje vedomost'ami o nutnosti vyuzitia takého
pravneho prostriedku, ustavny sud usudil, Ze stazovatel’ staznost’ na prietahy predsedovi

sudu nepodal.

7. Ustavny std uZz viackrat rozhodol (m. m. L US 21/99, IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze i¢elom prava Géastnikov konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto siidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny siid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla cl. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu,
ak stazovatelia preukazu, ze vyuzili ozna¢ené pravne prostriedky, ktoré maja podl'a zakona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatelia tito podmienku nesplnili z dévodov
hodnych osobitn¢ho zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Takéto dovody vsak
stazovatel v danej veci neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil. Ustavny sad v tejto
suvislosti poukazuje aj na jednu zo zdkladnych zasad prava, ktorou je ,,vigilantibus iuris®,
teda bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje prava, vratane oznaenych
zékladnych prav na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prejednania veci

v primeranej lehote garantovanych ustavou a dohovorom.

Vychadzajic zuvedeného tustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti
uzatvara, ze staznost’ je nepripustnd podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pretoze
stazovatel’ nevycCerpal u€inny prostriedok napravy, ktory mu umoziiuje uz spominany zakon

o sudoch.

8. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked'Zze st'aznost’ bola odmietnutéd pre nepripustnost, istavny sud

sa uz d’al$imi ndvrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zadkona o ustavnom sude, a preto st'azovatel'ovi nebrani,



aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom priebehu konania nepostupoval efektivne

a plynulo, podal v tej istej veci opdtovne st’aznost’ ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



