SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 560/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., B., zastipeného advokatom JUDr. P. A., B.,
ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla ¢&l. 41 ods.4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 32 ods. 4, €l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a podla ¢l. 6 Eurdépskeho dohovoru o vykone prav deti, ako aj porusenie ¢l. 3 ods. 1
a?2,cl. 14 ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim Okresného sudu Bratislava
IT sp.zn. 28 P/145/2009 z 15. jula 2011, ako aj uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 11 CoP 284/2011 z 30. augusta 2011, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 30. decembra

2011 dorucend staznost’ Ing. M. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie



svojich zakladnych prav podla &l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru
o vykone prav deti, ako aj poruSenie ¢l.3 ods. 1 a2, ¢l. 14 ods.2 a ¢l. 18 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
28 P/145/2009 z 15. jula 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), ako aj
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 11 CoP 284/2011

z 30. augusta 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

., V konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave (dalej len KS Ba) pod spis.
zn. 11 CoP 284/11 vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, prebiehalo konanie o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il (dalej len OS Ba II), ¢. k.
28 P/145/2009-418 zo dna 15. 07. 201 1.

V uvedenom odvolacom konani KS Ba rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu

prveho stupna potvrdil.

Stazovatel' v staznosti k jednotlivym vyrokom napadnutého uznesenia okresného

sudu argumentoval takto:

K vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu, Ze je opravneny stretavat’ sa
s maloletymi detmi od 7. augusta 2011 od 18.00 h do 10. augusta 2011 do 18.00 h
nepretrzite s tym, Ze si deti vyzdvihne v mieste bydliska starych rodicov maloletych deti
a odovzda ich po ukonceni styku v mieste bydliska matky, uviedol, ze «Pokial islo
o namietku neumoznenia stazovatelovi stravit' letnu dovolenku s oboma dcérami bez rizika
vyhladavania deti matkou a ruSenia ich pokojného priebehu dovolenky, KS Ba sa
s tvrdeniami stazovatela vobec nevysporiadal, resp. vysporiadal sposobom v rozpore
so zdakladnym pravom stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).
KS Ba totiz iba odcitoval pasdze z uznesenia OS Ba II, avsak bez toho, aby sa vyjadril, com

vidi dovod stazovatelovi neumoznit a matke umoznit stravit letnu dovolenku s oboma



dcérami bez rizika vyhladdvania deti druhym rodicom a ruSenia ich pokojného priebehu
dovolenky. Pokial sa stazovatel navyse domnieva, Ze je povinnostou KS Ba riadne
a presvedcivo odovodnit svoje rozhodnutie aj vo vztahu k jednotlivym namietkam
stazovatela a tieto osobitne vyvratit, zrejme sa dopusta prilis§ extenzivneho vykladu
uvedeného zakladného prdava. Potom vSak vyvstava otazka, preco aj samotny zakonodarca
takuto povinnost, vztahujucu sa na vSeobecné sudy (§2 a §3 zdk. ¢ 99/1963 Z. z.),
vyslovne zakotvil do pravnych predpisov (§ 157 ods. 2 O. s .p.).

Vzhladom na uvedené nie je mozné v podstate nijak napadnut’ argumentaciu KS Ba,
pretoze tato vobec neexistuje (odvolaci sud poznamenava). Preto si stazovatel dovoluje
k tejto pravnej otdzke uviest blizsie namietky preslapov OS Ba II, s ktorymi sa napokon
KS Ba plne stotoznil.

Stazovatel’ namieta predovsetkym poruSenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
a poukazuje v tejto suvislosti na znalecky posudok vyhotoveny v predmetnej veci, a to najmd
na v nom zaznamenany rozhovor s mal. M. S. dna 19. 7. 2006, z ktorého jasne vyplyva
neochota maloletej byvat trvalo u matky.

Z dokazovania vyplynula jednak jasna tuzba maloletej M. po trvalom pobyte
v stazovatelovej domdcnosti a jednak skutocnost, Ze matka obe deti v podstate ,,odkladd “
k starym rodicom. Podla ndzoru stazovatela je aj v zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 32
ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod zrejmé, Ze primarnym zdaujmom dietata je v danom
pripade byt vychovavané vlastnymi rodicmi, co ale matka nezabezpecuje, a KS Ba
poznamendava, ze vyrok OS Ba Il o zdkaze styku staZovatela s detmi od 14. 8. 2011
do4.9.2011 je len docasnou upravou za ucelom pravneho oSetrenia stazovatelom
nerealizovaného styku s detmi pocas mesiaca august 2011 spadajuceho do obdobia
od 14.8.2011do 4. 9. 2011.

Stazovatel je toho nazoru, ze KS Ba bol povinny riadne sa uvedenymi namietkami
zaoberat' a ma za to, Ze prednesené argumenty nebol opravneny odbit tym, Ze vo vztahu
k predmetnému pripadu neda KS Ba poznamenat, zZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia
maloletych deti nie su schopni mimo sudneho konania dospiet k dohode tykajucej sa styku

stazovatela s detmi mimo ramec uz sudom urceného styku, ktory napadnutym uznesenim

OS Ba Il rusi od 26. 8. 2011 do 28. 8. 2011 a eSte sa aj zakazuje. KS Ba ako odvolaci sud je



podla ndzoru stazovatela povinny pri preskumavani rozhodnutia OS Ba Il prihliadat nielen
na strucné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia.

Stazovatel ma za potrebné v tejto suvislosti uviest, zZe hoci prdavme predpisy
upravujuce konanie pred sudmi ponechavaju hodnotenie dokazov na uvahu sudu, tato
volnost nemoéze byt absolutizovana. Inymi slovami, sud musi vyhodnotit' dokazy v sulade
so zasadami logiky a poznatkami vedy. Ziada sa dodat, Ze toto vyhodnotenie musi byt
vSeobecne akceptovatelné, resp. objektivne, teda také, ku ktorému by dospel v zasade
Lwkazdy ™. Ak niektory sud pri vyhodnocovani dokazov tieto mantinely logickych zasad
a poznatkov vedy porusi a vyhodnotenie dokazu ma podstatny vplyv na rozhodnutie sudu,
bude takéto rozhodnutie arbitrarne bez ohladu na to, ¢i sud sa zaoberal vSetkymi aspektmi
pravneho posudenia veci, vyhodnotil dokazy a logicky svoje rozhodnutie odovodnil. Ak totiz
vyhodnotenie jedného podstatného dokazuje chybné, strdaca aj celé odovodnenie svoju

oporu v logike a je ako také neudrzatelné a arbitrarne...».

K vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu, Ze matka maloletych je opravnena
stravit’ s detmi obdobie od 14. augusta 2011 od 18.00 h do 4. septembra 2011 do 18.00 h
nepretrzite, uviedol:

«Vo vztahu k tejto odvolacej namietke stazovatela KS Ba sice poznamenal, Ze
., vodicia maloletych deti, nie su schopni mimo sudneho konania dospiet’ k dohode tykajucej
sa moznosti matky travit' letnu dovolenku s detmi spadajucu do obdobia, v ktorom ma otec
sudom urceny styk“, no ndsledne uzavrel, Ze ,,obe deti maju pravo na respektovanie toho,
aby mali pokojné detstvo, nezatazované vzajommnymi vztahovymi problémami rodicov
a najmd na to, aby pocas letnych prazdnin urcenych na regenerdciu ich sil pred dalsim
Skolskym rokom neboli vystavené konfliktom rodicov, suvisiacim s ich neschopnostou sa
o tejto otdzke konstruktivne dohodnut. Tento ndzor uz odovodnil poukazom na ,,vychovny “
vplyv rozhodnutia US SR v konani IV. US 70/2010, ktory vidi v tom, Ze v obdobi po rozvode
sa stabilizuju vztahy rodicov tak, aby boli schopni dohody o Sirsom rozsahu styku rodica
s maloletymi detmi, co je urcite v ich zaujme.

Pokial’ KS Ba uprel argumentacii stazovatela racionadlny zaklad, stazovatel” musi

s polutovanim konstatovat, Ze aj zavery KS Ba oporu v logike nemaju.



KS Ba v casti upravujucej stazovatela s detmi urcil iba minimalny rozsah a pravidla
styku, ktoré dalej budu podla jeho predpokladov rozvijat obaja rodicia dohodou. Naopak
moznost volnej dohody ohladne styku v case tak letnych, ako aj zimnych a jarnych
prazdnin, a to aj na dlhSie obdobie umozni ucastnikom lepSie si zorganizovat tento cas pri
zabezpeceni aj pripadnych zdjazdov, ktoré nemusia korespondovat s urcenym casovym
rozsahom v urceni styku rozhodnutim sudu.

Rozhodnutie KS Ba ako IV. US 70/2010 siidu sii v prikrom rozpore s ustanoveniami
tak Ustavy SR, ako aj medzindrodnych zmliv, ktorymi je SR viazand. Vseobecné siidy
dokazovanim, s ktorého vysledkami sa USv predchddzajiicom konani velmi rychlo
stotoznil, ustalili, ze medzi staZovatelom a navrhovatelkou existuju rozpory a rozsiahle
narusenie vztahov, stazujuce ich komunikdciu. Zaroven vsak sudy ,,vychovne“ odkazuju
takto rozhadanych ucastnikov na vzajomnu dohodu o vykone ich zakladnych prav. Je
celkom zrejmé, a z odovodnenia uznesenia KS Ba tdto skutocnost jasne vyplyva, Ze takejto
dohody rodicia nie su schopni a minimalne v blizkej dobe ani nebudu schopni. Je teda
scestné a zakladné prava stazovatela popierajuce také rozhodnutie, ktoré miesto
opravnenia stravit' s maloletymi detmi dlhsie obdobie letnych prazdnin nepretrZite, tuto
upravu styku s detmi prizna len matke, ¢im nezabezpecil prava staZovatela ako rodica
podielat’ sa v najsirsej moznej primeranej miere na vychove vlastnych deti a upravil styk
deti so stazovatelom iba ciastocne a tym prava jedného z rodicov, priznané v odovodneni
rozsudku, v samotnom uzneseni OS Ba II neprizna a upravi ich dostatocne iba matke.
Samotné rozhodnutie sudu pritom nema prednost pred pripadnou inou dohodou rodicov o
styku s detmi, preto KS Ba nic nebrdnilo upravit styk stazovatela s maloletymi detmi riadne
a v celom rozsahu, pricom rodicia by sa aj v takom pripade mohli dohodnut’ na inej,
momentalnym potrebam deti a rodicov vyhovujucej uprave.

KS Ba argumentujuc ,,apelovanim‘ na oboch rodicov opomina, zZe rozhodnutim
OS Ba II, ktoré v podstate aj KS Ba oznacil za ,,okliestené“, iba zasieva medzi rodicmi
dalsi pocit krivdy, prip. na druhej strane akejsi nadradenosti, vitazstva. Hoci v danom
pripade ide o jednotlivcov a nie narody, priklady z historie ukazuju, Ze skrivodlivé
rozhodnutie, ktoré jedna strana vnima ako tazku krivdu a druha ako opravnené vitazstvo

nikdy k normalizacii vztahov neviedlo (napr. viacero mierovych zmluv po 1. svetovej vojne).



Rozhodnutie KS Ba je o to zardzajucejSie, ze s obdobnymi napdtymi vztahmi md bohaté
skusenosti aj prave slovensky narod a Stat.

Ako uz bolo uvedené, v danom pripade ide o jednotlivcov a nie narody, preto
aj moznost napravy vzdajomnych vztahov je pravdepodobnejsia, vydanie a potvrdenie
nespravodliveho, resp. jednostranného uznesenia vSak urcite nie je cestou, ako k tejto
naprave primdt rodicov v co najkratSsom moznom case. Pritom je to nielen v ich zaujme, ale
predovsetkym v zaujme maloletych deti, ktoré KS Ba napriek svojim proklamaciam
nerespektuje.

V' tejto suvislosti ma stazovatel’ za potrebné poukdzat na zasadu respektovanu
aj doterajsou judikaturou Eurdopskeho sudu pre ludské prdava, a to zZe pri rozhodovani
v rodinnych veciach nie je mozné nadradovat modely fungovania vztahov medzi
oddelenymi rodicmi a maloletymi detmi, ktoré maju organy verejnej moci zazité, nad
zdaujem dietata, ktory je definovany v ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Tieto modely,
akokolvek su v mnohych pripadoch prinosné a pouZitelné, nemozu postihovat situdciu
kazdého jednotlivého dietata. Je preto vecou KS Ba, aby pri zohladnovani vsetkych
konkrétnych okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajuceho zaujmu dietata, ktory musi
byt vidy prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti tykajucej sa deti, ¢i uz
uskutocnovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi
alebo spravnymi orgdanmi, rozhodli o konkrétnej podobe najvhodnejsieho usporiadania
vztahu medzi rodicmi a detmi. Na tom nemozZe nic¢ zmenit ani to, Ze sa rodicia nie su
schopni na takomto usporiadani sami dohodnut.

Upravu styku rodica a maloletého dietata cez letné prazdniny nie je podla ndzoru
stazovatela mozné podriadit’ neschopnosti rodicov dohodnut’ sa. Stazovatel je a stale
zostdava rodicom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi, preto

S poukazom na vySSie ozrejmenu skutocnost, Ze vychovny aspekt rozhodnuti
vydanych v danej veci OS Ba II ale i KS Ba je nulovy, je potrebné konstatovat, Ze
rozhodnutim KS Ba o styku stazovatela s detmi, sud porusil nielen prava stazovatela ako
rodica zarucené medzinarodnymi zmluvami, ale aj ustavnu rovnost ucastnikov sudneho
konania a rovnopravnost rodicov pri vychove ich deti. KS Ba totiz v plnej miere

v odovodneni priznava prdvo na vychovu deti obom rodicom, vyrokom vsak upravil iba



prava jedného z rodicov nepretrzZite a druhému z rodicov bez dovodov, ktoré by mali ¢o i len
najmensiu oporu v pravnych predpisoch, takuto upravu a ochranu jeho prav odmietol a rusi
styk stazovatela s maloletymi detmi upraveny rozsudkom OS Ba IV a este ho aj zakazuje.

Ak potom KS Ba napadnuté rozhodnutie nezrusil, dopustil sa pochybenia a porusil
zakladné prava priznané v ustave, Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
Listine zdkladnych prav a slobod, Europskom dohovore o vykone prav deti a Dohovore
o pravach dietata.

Ak potom KS Ba v snahe odovodnit’ svoju neudrzatelnu uvahu uviedol, Ze ,,sud musi
o otazke styku rodicov s detmi pocas letnych prazdnin opakovane autoritativne rozhodovat.
V tejto suvislosti je treba apelovat' v prvom rade na oboch rodicov, aby vyvinuli maximalnu
moznu snahu pri rieSeni tejto otazky, a aby v prvom rade akceptovali zaujem a potreby
svojich deti, ktoré by mali mat logicky prednost pred potrebami a zaujmami rodicov*,
posliapava tym nielen pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu (¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod), ale aj svoju viastnu doéstojnost’
(hoci je to smutné konsStatovanie). VnutroStitne prdavo SR totiz neumoZnuje zmenu
rozhodnutia o styku rodica s dietatom bez toho, aby sa podstatne zmenili okolnosti
(§ 163 ods. 2 O. s. p. a uznes. pléena NS SR zo dia 23. 6. 1967 ¢. Pls 4/67, cast 6., publik.
v Zbierke I, str. 266). Ak teda nedojde k osobitnej dohode medzi rodicmi, nedojde ani
k nijakej zmene pomerov, kedZe tato dohoda tu nie je (nebola) v case vydania rozsudku
o styku stazovatela s detmi. Stazovatel je toho ndzoru, Ze absurdnost argumentdcie
a ,,apelacie” KS Ba je na prvy pohlad dostatocne zrejma. Ak vsak KS Ba nereSpektuje
zdklady platného a ucinného prdavneho poriadku, musi stazovatel o to viac apelovat
na USSR ako najvyssieho garanta dodrZiavania tstavnosti (teda aj zdkonnosti)
a zakladnych prav v SR, aby zabezpecil ochranu jeho zakladnych ustavnych a ludskych

prav.»

K vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu, ze rusi styk staZovatela
s maloletymi detmi od 26. augusta 2011 od 18.00 h do 28. augusta 2011 do 18.00 h
upraveny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23 C 68/2005 z 2. maja 2007,

uviedol:



,Ani uvedenému rusSeniu styku sa KS BA, podobne ako zakazovaniu styku
stazovatela s maloletymi detmi, riadne nevenoval a v odévodneni iba dospel k zaveru o
nevyhnutnosti umoznenia matke stravit' letnu dovolenku bez rizika, pricom sa konkrétnym
odvolanim stazovatela v rozhodnuti vobec nezaoberal a nevyporiadal sa ani s ostatnymi
namietkami. Je preto pozoruhodné, ak KS BA vyslovne odkazuje na odovodnenie
rozhodnutia US SR IV. US 115/03, ktory k predmetnej ndmietke neuviedol ani slovo.
Stazovatel ma za to, Ze takéto konanie KS Ba len preukazuje nedostatocné vysporiadanie sa
s rozhodnutim OS Ba Il, ktoré staZovatel namietal pri odvolani aj pri namietke zverenia
oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti len jediného z rodicov.

Pritom pokial ide o vyrok, ktorym KS Ba potvrdil napadnuté uznesenie OS Ba II,
postupom a rozhodnutim KS Ba bola podla nazoru stazovatela nepochybne odnatd
moznost konat pred sudom.

KS Ba potvrdenie uznesenia OS Ba Il odovodnil tym, zZe obe deti maju prdvo
na respektovanie toho, aby mali pokojné detstvo, nezatazované vzajomnymi vztahovymi
probléemami rodicov a najmd na to, aby pocas letnych prdzdnin uréenych na regenerdciu
ich sil pred dalsim skolskym rokom neboli vystavené konfliktom rodicov, suvisiacim s ich

neschopnostou sa o tejto otdazke konstruktivne dohodnut.

Stazovatel je toho nazoru, zZe ,,pri rozhodovani v rodinnych veciach nie je mozné
nadradovat modely fungovania vztahov medzi oddelenymi rodicmi a maloletymi detmi,
ktoré maju organy verejnej moci zazité, nad zaujem dietata, ktory je definovany v ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata. Tieto modely, akokolvek su v mnohych pripadoch prinosné
a pouzitelné, nemozu postihovat situdaciu kazdeho jednotlivého dietata. Je preto vecou
v§eobecnych sudov, aby pri zohladnovani vSetkych konkrétnych okolnosti daného pripadu
a z nich vyplyvajuceho zdaujmu dietata, ktory musi byt vidy prvoradym hladiskom pri
akejkolvek cinnosti tykajucej sa deti, ¢i uz uskutociiovanej verejnymi nebo sukromnymi
zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi alebo spravnymi organmi, rozhodli o
konkrétnej podobe najvhodnejsieho usporiadania vztahu medzi rodicmi a detmi. Na tom

nemoze nic zmenit ani to, Ze sa rodicia nie su schopni na takomto usporiadani sami

dohodnut.



Upravu styku stazovatela a maloletych deti nie je podla ndzoru stazovatela mozné
podriadit neschopnosti rodicov dohodnut' sa. Stazovatel' je a stdale zostiva rodicom
so vsetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi, preto jeho snaha o co

‘

mozno najcastejsi styk s maloletymi detmi nemozZe byt pouZitda proti nemu... .

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze stazovatel, kvalifikovane zastipeny
advokatom, nepredloZzil napadnuté uznesenie okresného stidu, ktorého zruSenia sa doméha,
a znacne neprehl'adnym spdsobom obsirne popisal existujlci skutkovy stav, v ktorom (bez
vzajomnych suvislosti) polemizoval so zisteniami a pravnymi ndzormi vo veci konajucich

sudov.

Ustavny std zdoraziuje, Zze podla § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) je viazany navrhom na zacatie konania. V staznosti je vyrazne oddeleny
petit od jej ostatnych Casti. Viazanost’ istavného stidu navrhom sa vzt'ahuje najma na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut len
otom, &oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti (m.m.IIL US 2/05,
I1. US 19/05), ked navySe znenie petitu staznosti vzhPadom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatela nemd ustavny sud dovod spochybiiovat. V petite staznosti sa
stazovatel domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 32 ods. 4, ¢1. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o vykone prav deti a podla ¢l. 3 ods. 1 a 2,
Cl. 14 ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim okresného stidu
a krajského stidu. Tvrdenia o poruseni inych prav a ¢lankov [Cl. 1 ods. 2, €. 2 ods. 2, €l. 12
ods. 1, 2 a4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 8 ods. 1 a2] dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré stazovatel uvadza iba v texte staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru
ustavného sudu v sulade s jeho doterajSou judikatirou potrebné povazovat’ iba za sucast

jeho argumentacie (napr. III. US 149/04, I11. US 235/05, 11. US 65/07).



Stazovatel’ na zédklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud rozhodol ,,0 poruseni
zakladnych prav stazovatela garantovanych mu ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, ¢l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 Europskeho dohovoru o vykone prav deti, ¢l. 3 ods. 1 a 2,
¢l. 14 ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata a uznesenie KS Ba zo dna 30. augusta
2011, sp.zn. 11 CoP 284/11-470 ako aj uznesenie OS Ba n zo dna 15. 7. 2011, sp. zn.
28 P/145/2009-418 zrusil a vec vratil OS Ba Il na dalsie konanie “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moéZze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’

bez Gstneho pojednédvania.
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II.1 K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznacenych zakladnych prav podl’a
ustavy a listiny, prava podl’a dohovoru a ¢lankov podla Dohovoru o pravach diet’at’a

napadnutym uznesenim okresného sudu

Pravomoc tustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Pokial’ ide o staznost” v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a listiny, prav podla dohovoru a ¢lankov Eurdpskeho
dohovoru o vykone prav deti a Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim
okresného sudu, ustavny sud v tomto pripade zistil existenciu procesnej prekazky uvedenej

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a sice nedostatok pravomoci.

Proti uvedenému prvostupnovému uzneseniu okresného sudu mal stazovatel
k dispozicii opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuzil, o ktorom rozhodol krajsky
sud, v pravomoci ktorého bolo poskytnit’ ochranu oznaCenym zakladnym pravam
zaruenym ustavou a pravam zaruenym staZovatelovi dohovorom. Ustavny sud preto
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods.2 zdkona

0 ustavnom sude.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zdakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu
Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené ako vecne spravne uznesenie

okresného stdu €. k. 28 P/145/2009-418 z 15. jula 2011, ktorym bolo nariadené predbezné

opatrenie, ktorym bolo upravené opravnenie stazovatela stretavat’ sa s jeho maloletymi
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detmi v Case od 7. augusta 2011 do 10. augusta 2011 nepretrZite, opravnenie matky stravit’
s maloletymi detmi obdobie od 14. augusta 2011 do 4. septembra 2011 nepretrzite, bol
zruSeny styk st'azovatela s maloletymi detmi v obdobi od 26. augusta 2011 do 28. augusta
2011 upraveny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 23 C 68/2005-333 z 2. m3ja
2007, zakazany styk staZovatela s maloletymi detmi v obdobi od 14. augusta 2011
do 4. septembra 2011 nepretrzite a vo zvySku bol navrh stazovatela na nariadenie

predbeZzného opatrenia zamietnuty.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mdze domdhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny su si vSetci Gcastnici v konani rovni.

Podl’a €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 35, €l. 36, ¢l. 37 ods. 4,
Cl. 38 az ¢l. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. V pripade zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je tymto zdkonom zakon ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 102 ods.1 OSP ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoZze je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkost’ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky a sposob

zéaniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77 OSP.
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Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStititov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vztahov medzi ucastnikmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden
z Gastnikov préva, o ktorych sa méa rozhodnut’ az v budtcnosti, ale sa nim len doCasne

upravuje ur€ity okruh vzt'ahov.

V danom pripade ide o rozhodovanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré¢ mozno povazovat’ za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych prav a slobdd je vSak iba také
poruSenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred

za¢atim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. OSP) (obdobne I. US 46/00).

V kontexte argumentacie stazovatela je potrebné osobitne zdoraznit', ze posudenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov
(Cl. 142 ustavy), a preto Ustavny sud ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat' do rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, ked’ze nie je stUCastou slstavy vSeobecnych sidov, a okrem toho ide
o rozhodnutia, ktoré do pradv a povinnosti ucastnikov konania nezasahuji konecnym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid méze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

V konani o navrhu na nariadenie predbezn¢ho opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému
pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny std poukazuje d’alej na to, Ze

vSeobecny sud predbeznym opatrenim docasne upravuje pomery ucastnikov konania,
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pricom je dolezité, ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania predbezného
opatrenia doméha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu ndvrh smeruje.
Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut’ do zakladnych
prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat
kone&nému meritérnemu rozhodnutiu (napr. I11. US 309/2012, II. US 339/2012).
Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ rovnako ako
in¢ rozhodnutia predovSetkym zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom
a nemdze byt’ prejavom svojvole, teda musi byt najmi nalezite odovodnené. VSeobecny sud
pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.US 115/03,

111. US 209/04).

Krajsky sid v zmysle zdsad ustanovenych v § 212 OSP preskimal napadnuté
uznesenie prvostupniového sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie stazovatela nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.
Krajsky sud svoje rozhodnutie v relevantnej ¢asti odovodnil uvadzajuc, ze ,, Odvolaci sud
sa s prihliadnutim na obsah odvolania ako prvoradou otazkou zaoberal posudenim, ¢i sud
prvého stupna svojim postupom neodnal odvolatelovi moznost konat pred sudom — odnatim
moznosti konat pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo
inéemu vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za ndsledok znemoZnenie
realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania. Vo vztahu k otcom
namietanej nedostatocnosti, nepresvedcivosti a neracionalnosti odovodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupna odvolaci sud poznamenava, zZe sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju podla
jeho nazoru pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, zZe z tohto aspektu je plne
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realizované zdkladné pravo vcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V danom
pripade prvostupniovy sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne
rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad,
z ktorych pri rozhodovani o navrhu oboch rodicov na nariadenie predbezného opatrenia
vyvodil svoje pravne zavery a zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho
uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odvolaci sud ma za to, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia prvostupriového sidu ako celok spliia

parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.). “.

Pokial’ ide o institut predbeznych opatreni, krajsky sud wuviedol, Ze , predbezné
opatrenia su predbeznymi predovsetkym vtom zmysle, Ze ich mozno nariadit aj pred zacatim
konania vo veci samej, su pripustné aj pocas konania vo veci podla § 102 O. s. p., avsak
aj vtedy maju len predbeznu povahu, pretoze ich mozno nariadit’ len pokial nie su splnené
podmienky pre konecné rozhodnutie. Predbezné opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle,
Ze neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich osob a svoje opodstatnenie stracaju, ked' sud
poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Vydanie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prdava, a aby nebolo vaznejsich
pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeznych
opatreniach v konani starostlivosti o mal. deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy
formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit najmd odovzdat dieta do starostlivosti
druhého rodica alebo inej osoby (§ 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), pripadne urcit vyzZivné
v nevyhnutnej miere, ak je vyzZiva dietata vazne ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).
Vtejto suvislosti je treba uviest, Ze zdakon len demonstrativne vymenuva, co moze byt
obsahom predbezného opatrenia, ked druhy predbeznych opatreni uvedené v ust. § 75
ods. 1 O. s. p. nie su konecné a podstatné je to, aby navrhovana docasna uprava smerovala

k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to
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do doby, ked’ o vychove dietata, ktoré je institutom hmotného prdava, nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

V' zmysle uvedenych zdakonnych ustanoveni postupoval v danej veci aj sud prvého
stupnia, a so zaverom, ku ktorému dospel sa plne stotoznil aj odvolaci sud. Podla nazoru
odvolacieho sudu na nariadenie predbezného opatrenia mal sud prvého stupina dostatok
skutkovych podkladov. V tejto suvislosti najmd vo vztahu k otcom uvedenym odvolacim
namietkam odvolaci sud zdoraznuje, Ze v konani o nariadeni predbezného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava, vychadza sa len z obsahu navrhu a priloZenych dokladov
podporujucich dévodnost podaného navrhu, pripadne zo skutkovych zisteni znamych sudu
z prebiehajuceho konania o veci samej. To, Ze sa dokazovanie v konani o nariadenie
predbezného opatrenia nevykonava, vyjadruje aj forma a obsah rozhodnutia tym, Ze ide len
o docasnu upravu pomerov do rozhodnutia vo veci samej, v ktorej sud rozhoduje na zaklade
vwkonaného dokazovania a riadneho zistenia skutkového stavu. Vychddzajuc z charakteru
inStitutu predbezného opatrenia, ktory je procesnym institutom, dovody odvolania otca
potom nebolo mozné zohladnit. Otdzka zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov je inStitutom hmotného prdava, a pripadné navrhy rodica v tomto
smere, nemoze konajuci sud zohladnovat pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia . V danej veci je treba uviest, Ze i odvolaci sud na zdklade navrhov
oboch rodicov na nariadenie predbeziného opatrenia dospel k zaveru o nevyhnutnosti
nariadit predbezné opatrenie, v ktorom je upraveny styk oboch maloletych deti s otcom
v obdobi nasledujicom po jeho nariadeni, t. j. v obdobi po 15. 7. 2011 do konca letnych
prazdnin, smerujuci k mozZnosti umoznit matke stravit' letnu dovolenku s oboma dcérami bez
rizika vyhladdavania deti otcom a ruSenia ich pokojného priebehu dovolenky. Odvolaci sud
poznamendva, Ze vyrok prvostupiiového sudu o zdkaze styku otca s detmi od 14. 8. 2011
do 4. 9. 2011 je len docasnou upravou (nejedna sa o rozhodovanie sudu podla otcom cit.
ust. § 38 Zakona o rodine) za ucelom pravneho oSetrenia otcom nerealizovaného styku

s detmi pocas mesiaca august 2011 spadajuceho do obdobia od 14. 8. 2011 do 4. 9. 2011. "
Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia krajského studu, ako

aj napadnutého uznesenia okresného sudu (ktoré si vyziadal) dospel k zaveru, ze ho

nemozno z hladiska dodrzania zakladnych tustavnoprocesnych principov povazovat za
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zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. VSeobecné sidy dosledne preskumali okolnosti
pripadu a citlivo vyhodnocovali jednotlivé dokazy. Po zvazeni vSetkych okolnosti dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia je potrebné a rozhodnutie
prvostuptiového stdu bolo vecne spravne. Krajsky sid v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol dévody potvrdenia uznesenia okresného sudu, preto odovodnenie
predstavuje dostato¢ny zdklad na jeho vyrok, lebo krajsky sud v potrebnej miere vysvetlil,

na zaklade akych pravnych tvah rozhodol.

Ustavny sud nezistil, Ze by relevancia namietok stazovatela smerujucich proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu v kontexte posudenia eventualneho poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny umoZznila dospiet’
k zaveru, ktory by odovodiioval vyslovenie poruSenia uvedeného prava. V neposlednom
rade dospiet’ k inym pravnym zaverom, ako dospel krajsky sid v napadnutom konani, by
nebolo mozné bez vykonania dokazovania, respektive skimania skutkového stavu, ¢o nie je
ulohou tstavného stidu. Navyse, ani v konani pred vSeobecnymi stidmi, ktorého predmetom
je rozhodovanie o predbeZnom opatreni, sa dokazovanie nevykonava (staci len osvedcenie
istych skutocnosti pre potreby vydania rozhodnutia, pozn.). Inak by tieZ de facto mohlo
dojst’ k prejudikovaniu meritérneho rozhodnutia ako takého, a tym by sa nahradila ¢innost’
vSeobecného stdu, ¢o v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je

ziaduce.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud nie je a ani nemdze byt sidom skutkovym,
t.j. jeho tulohou nie je nahradzat’ Cinnost' vSeobecnych sudov, Ustavny sud povazuje

napadnuté rozhodnutie krajského sudu za ustavne akceptovatelné.

Ustavny sud napokon dodava, Ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav
a slobdd je také pochybenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranite'né v ¢innosti sudu
pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 anasl. a § 102 OSP), resp. ktore
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Potvrdenie prvostupiiového uznesenia,

ktorym bolo nariadené predbeZné opatrenie, vSak nemoze samo osebe viest' k zaveru
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o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti pravneho nazoru krajského sudu a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom ozna¢eného
zékladného prava nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’
stazovatela v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sud navySe zistil, Ze okresny sud medzi¢asom rozsudkom sp. zn.
28 P/145/2009 z 30. augusta 2012 rozhodol v merite veci, v ktorom komplexne upravil styk

stazovatela s jeho maloletymi det'mi.

Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho zdkladného prava na rovnost’ t€astnikov
konania podla €l. 37 ods. 3 listiny. V odovodneni svojej staznosti vSak neuviedol Ziadne
konkrétne dovody, ktoré by naznaCovali poruSenie ¢i ohrozenie tohto jeho zékladného
prava. Stazovatel’ nepreukazal také pochybenie odvolacieho stidu, na zaklade ktorého by sa
v dosledku protipravneho postupu tohto sudu ocitol v nerovnom postaveni v napadnutom
konani. TieZz zo samotného uznesenia krajského sidu ani okresného sudu nevyplyvaju
ziadne skutocnosti, ktoré by odévodnovali zaver, Ze vSeobecné sudy vytvorili
v predmetnom konani nerovnaké procesné podmienky pre Gi¢astnikov konania. Ustavny sud
preto povazuje tito namietku za neopodstatnenu a konstatuje, Ze nie je dana taka pri¢inna
suvislost’ medzi tymto oznacenym zakladnym pravom stazovatel’a a napadnutym uznesenim
krajského sudu, resp. postupom, ktory mu predchadzal, ktord by naznaCovala moZnost
poruenia uvedeného zakladného prava. Ustavny std preto staznost’ aj v tejto asti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské préava, tato vylucuje

aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatrent,

pretoZe nie su rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch (pozri rozhodnutie
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Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala
neaplikovatel'nost’ Cl. 6 ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia, resp.
aj I11. US 59/2012, I11. US 309/2012). Vzhl'adom na to bolo potrebné staznost’ aj vo vztahu
k namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’ pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

II.3 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l 41 ods. 4 ustavy
a podPla ¢l. 32 ods. 4 listiny a podla €. 3 ods.1 a 2, ¢l. 14 ods. 2 a ¢l 18 Dohovoru

o pravach dietat’a napadnutym uznesenim krajského sudu

Podl'a ¢l. 41 ods. 4 tustavy (resp. €l. 32 ods. 4 listiny) starostlivost’ o deti aich
vychova je prdvom rodicov, deti maju pravo na rodi¢ovskll vychovu a starostlivost. Prava
rodicov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodicov len

rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskuto¢iiovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavdzuju zabezpecit’ dietatu taku ochranu a starostlivost’, aké je nevyhnutna
pre jeho blaho, pri€om beru ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zakonodarné a spravne opatrenia.

Podl'a ¢l. 14 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavajl prava a povinnosti rodi¢ov, a v zodpovedajucich pripadoch zdkonnych
zastupcov, usmeriiovat’ dieta pri vykone jeho prava spdsobom, ktory zodpovedd jeho

rozvijajucim sa schopnostiam.
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Podl'a €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, vynalozia vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodiia maji
spolo¢nt zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zdkonni zastupcovia, maji prvotnu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata.

Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem diet’at’a.

Podl’a ¢l. 18 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za t¢elom zaru€enia a podpory prav
ustanovenych tymto Dohovorom poskytuju Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
rodicom a zdkonnym zastupcom potrebni pomoc pri plneni ich ulohy vychovy deti

a zabezpecuju rozvoj institucii, zariadeni a sluZieb starostlivosti o deti.

Podl'a €l. 18 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, robia vSetky potrebné opatrenia na to, aby sa zabezpec€ilo pravo deti pracujiacich

rodi¢ov vyuzivat’ sluzby a zariadenia starostlivosti o deti, ktoré st pre ne urcené.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a listiny a ¢lankov Dohovoru o pravach dietata ustavny sud pripomina svoju stabilizovana
judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), su¢astou ktorej je aj pravny
nazor, ze vSeobecny sud v zdsade nemoze byt sekundiarnym poruSovatelom zakladnych
prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 41
ods. 4 ustavy a ¢l. 32 ods. 4 listiny a prava vyplyvajuce z ¢l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata), ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil Ustavnoprocesné principy zarucené v €l. 46 az cCl. 48 ustavy. O pripadnom
poruSeni tychto zdkladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primdrne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim.
Absencia porusenia Ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej

zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatela

hmotnopravneho charakteru, a preto ustavny sud odmietol pre zjavni neopodstatnenost’
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staznost’ aj v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla

Cl. 41 ods. 4 ustavy a €l. 32 ods. 4 listiny.

Ustavny sud takisto odmietol staznost stazovatela v &asti, v ktorej namieta
porusenie ¢l.3 ods. 1 a2, ¢l. 14 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, ktoré obsahuju
zavazky §tatu tykajice sa ochrany prav dietata, ktoré samy osobe nemdzu byt predmetom

posudzovania v konani o staznosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti Ustavny sid odmietol staznost' stazovatela

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.4 K namietanému porusSeniu ¢l. 6 Europskeho dohovoru o vykone prav deti

Ustavny sud sa napokon musel vysporiadat aj s namietkou stazovatela, Ze
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sidu malo dojst’ k poruseniu ¢l. 6

Europskeho dohovoru o vykone prav deti.

V tejto suvislosti ustavny sud viazany ¢l. 127 ods. 1 uastavy (,,... vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom...”“) konStatuje nedostatok svojej pravomoci konat o takto
vymedzenom predmete konania, pretoze Slovenska republika predmetny dokument zatial

iba podpisala, ale dosial’ neratifikovala.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’al§ich narokoch st'azovatel’a uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012
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