SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 17/2015-66

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. mdja 2015 v senéte

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza o staznosti [  ESEEEE. .
5 5 5 3 y
2 [ . -:stipcnych Advokitskou kanceldriou Krnd¢ s. r. o.,

Hornd 65A, Banska Bystrica, konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Jana
Krnéaca, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13 S 6/2014,
sp.zn. 13 S 5/2014, sp. zn. 21 S 6/2014, sp. zn. 13 S7/2014 asp. zn. 21 S 7/2014

z 1. oktébra 2014, za ucasti Okresného sudu Lucenec, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava [ RN N
I - D B oodra ¢l 30 ods. 1 a4 a cl 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky uzneseniami Okresného stidu Lucenec sp. zn. 13 S 6/2014, sp. zn.



13 S 5/2014, sp. zn. 21 S 6/2014, sp. zn. 13 S 7/2014 a sp. zn. 21 S 7/2014 z 1. oktébra 2014

poruSené boli.



. I B . .
- D [ oiizniva finanéné zadostucinenie kaZdému v sume
po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny siud Lucenec povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

3. Okresny sud Lucenec je povinny uhradit || NG R
I B B - B
trovy konania v sume 823,30 € (slovom osemstodvadsattri eur a tridsaf centov) na ucet
ich prdvneho zéastupcu — Advokatskej kanceldrie Krnd¢ s. r. o., Hornd 65A, Banska

Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 28. oktébra

2014 dorucend staznost | AR, B (:1ci 1en .staZovatel v 1. rade®),
I B (Calcj len ,stazovatelka v 2. rade”), [N
I alcj len stazovatefka v 3. rade”), R B (c:c
len ,,stazovatel vo 4. rade), a || N NN B - len ..staovatel

v 5. rade*; spolu dalej len ,,staZovatelia*), ktorou namietaji

- porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) rozhodnutiami miestnej volebnej komisie - (dalej len
,volebnd komisia®) ¢. 4/2014, ¢. 7/2014, ¢. 2/2014, ¢. 3/2014 a &. 1/2014 z 25. septembra
2014 a

- porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len

,dohovor*) uzneseniami Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 13 S



6/2014, sp. zn. 13 S 5/2014, sp. zn. 21 S 6/2014, sp. zn. 13 S 7/2014 a sp. zn. 21 S 7/2014
z 1. oktobra 2014.

1. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel v 1. rade ako nezdvisly kandidat
na poslanca Obecného zastupitel'stva obce - (dalej len ,,obec*) odovzdal
17. septembra 2014 zapisovatelke volebnej komisie kandidétnu listinu pre volby poslancov
obce 15. novembra 2014, a to spolu s peticiou obyvatelov obce na podporu
jeho kandidatiry a jeho vyhldsenim ako nezdvislého kandidata, Ze suhlasi so svojou
kandidaturou na poslanca obce, Ze nedal stihlas na to, aby bol uvedeny na inej kandidatne;]

listine, a nie st mu zndme prekazky volitelnosti.

Volebnd komisia rozhodnutim ¢.4/2014 z  25. septembra 2014  rozhodla
o nezaregistrovani sfazovatela v 1. rade ako nezdvislého kandiddta z dovodu, Ze kandidédtna
listina ani peticia nespliali naleZitosti podla zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbiach do orgdnov samosprdavy obci v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o volbdch*). Podla staZzovatela v 1. rade volebnd komisia ,,rozhodnutie
blizsie nespecifikovala a ani bliZSie neuviedla dévody nezaregistrovania kandiddta...
odmietla... kandidatiru StaZovatela 1 bez toho, aby odkdzala na konkrétne paragrafové

ustanovenie... zdkona a dévody nezaregistrovania... “.

Vzhladom na uvedené stazovatel v 1. rade podal okresnému sudu ndvrh na vydanie
rozhodnutia o jeho zaregistrovani ako kandiddta pre volby poslancov obce podla § 250zb
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Okresny sid napriek tomu, Ze rozhodnutie
volebnej komisie povazoval za také, ktoré nesie znaky arbitrarnosti, pretoZe pre nedostatok
dovodov je absoldtne nepreskimatelné a z pohladu okresného sidu malo znaky
svojvolného rozhodnutia, uznesenim sp. zn. 13 S 6/2014 z 1. oktébra 2014 ndvrh
stazovatela v 1. rade na zruSenie rozhodnutia volebnej komisie a registrovanie stazovatela v
1. rade ako nezavislého kandidata pre volby poslancov obce zamietol s odovodnenim,
Ze predlozené peticné harky neobsahovali vSetky formdlne ndlezitosti, a to konkrétne
oznacenie osoby urcenej na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy jej menom,

priezviskom a uplnou adresou trvalého pobytu, tak ako to vyzaduje § 4 ods. 4 zdkona



¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o peticnom

prave®).

2. Stazovatelka v 2. rade ako nezavisld kandiddtka na poslankyniu obce odovzdala
17. septembra 2014 zapisovatelke volebnej komisie kandidétnu listinu pre volby poslancov
obce 15. novembra 2014, a to spolu s peticiou obyvatelov obce na podporu jej kandidatiry a
jej vyhlasenim ako nezdavislej kandidatky, Ze stihlasi so svojou kandidatirou na poslankytiu
obce, Ze nedala suhlas na to, aby bola uvedena na inej kandidétnej listine, a nie su jej zname

prekdzky voliteInosti.

Volebnd komisia rozhodnutim ¢&.7/2014 z  25. septembra 2014  rozhodla
o nezaregistrovani stazovatelky v 2. rade ako nezdvislej kandidéatky z dovodu, Ze kandidatna
listina ani peticia nespliiali naleZitosti podla zdkona o volbach. Podla stazovatelky v 2. rade
volebna komisia ,,rozhodnutie blizsie nespecifikovala a ani bliZsie neuviedla dovody
nezaregistrovania kandiddta... odmietla... kandidatiiru StaZovatela 2 bez toho, aby odkdzala

na konkrétne paragrafové ustanovenie... zakona a dévody nezaregistrovania... “.

Stazovatelka v 2. rade podala okresnému sudu ndvrh na vydanie rozhodnutia
o0 jej zaregistrovani ako kandidatky pre volby poslancov obce podla § 250zb OSP. Okresny
sud napriek tomu, Ze rozhodnutie volebnej komisie povazoval za také, ktoré nesie znaky
arbitrarnosti, pretoZze pre nedostatok dovodov je absolditne nepreskimatelné a z pohladu
okresného sudu malo znaky svojvolného rozhodnutia, uznesenim sp. zn. 13 S 5/2014
z 1. oktébra 2014 navrh sfazovatelky v 2. rade na zruSenie rozhodnutia volebnej komisie
a registrovanie staZzovatelky v 2. rade ako nezavislej kandidatky pre volby poslancov obce
zamietol s oddvodnenim, Ze predloZené peticné harky neobsahovali vSetky formalne
nalezitosti, a to konkrétne oznacenie osoby urCenej na zastupovanie v styku s orgdnom
verejnej spravy jej menom, priezviskom a uplnou adresou trvalého pobytu,

tak ako to vyzaduje § 4 ods. 4 zdkona o peti¢nom prave.



3. Stazovatelka v 3. rade ako nezdvisld kandidédtka na poslankytiu obce odovzdala
17. septembra 2014 zapisovatelke volebnej komisie kandidétnu listinu pre volby poslancov
obce 15. novembra 2014, a to spolu s peticiou obyvatelov obce na podporu jej kandidatury a
jej vyhlasenim ako nezdavislej kandidatky, Ze sthlasi so svojou kandidatirou na poslankyru
obce, Ze nedala suhlas na to, aby bola uvedena na inej kandidatnej listine, a nie su jej zname

prekdzky voliteInosti.

Volebnd komisia rozhodnutim ¢.2/2014 z 25. septembra 2014 rozhodla
o nezaregistrovani stazovatelky v 3. rade ako nezdvislej kandidatky z dovodu, Ze kandidatna
listina ani peticia nespliiali naleZitosti podla zdkona o volbach. Podla stazovatelky v 3. rade
volebnd komisia ,,rozhodnutie bliZSie nespecifikovala a ani bliZsie neuviedla doévody
nezaregistrovania kandiddta... odmietla... kandidatiiru StaZovatela 3 bez toho, aby odkdzala

na konkrétne paragrafové ustanovenie... zdkona a dovody nezaregistrovania... .

Stazovatelka v 3. rade podala okresnému sudu ndvrh na vydanie rozhodnutia
o jej zaregistrovani ako kandidatky pre volby poslancov obce podla § 250zb OSP. Okresny
sud napriek tomu, Ze rozhodnutie volebnej komisie povazoval za také, ktoré nesie znaky
arbitrarnosti, pretoZze pre nedostatok dovodov je absoldtne nepreskimatelné a z pohladu
okresného sidu malo znaky svojvolného rozhodnutia, uznesenim sp. zn. 21 S 6/2014
z 1. oktobra 2014 nédvrh sfazovatelky v 3. rade na zruSenie rozhodnutia volebnej komisie
a registrovanie staZzovatelky v 3. rade ako nezavislej kandidatky pre volby poslancov obce
zamietol s odovodnenim, Ze predloZzené peticné harky neobsahovali vSetky formalne
nalezitosti, a to konkrétne oznacenie osoby urfenej na zastupovanie v styku s orgdnom
verejnej spravy jej menom, priezviskom a udplnou adresou trvalého pobytu, tak ako

to vyZaduje § 4 ods. 4 zadkona o peticnom prave.

4. Stazovatel vo 4.rade ako nezdvisly kandiddat na poslanca obce odovzdal
17. septembra 2014 zapisovatelke volebnej komisie kandidéatnu listinu pre volby poslancov
obce 15. novembra 2014, a to spolu s peticiou obyvatelov obce na podporu jeho

kandidatary a jeho vyhlasenim ako nezavislého kandidata, Ze suhlasi so svojou



kandidatdrou na poslanca obce, Ze nedal sihlas na to, aby bol uvedeny na inej kandidétne;j

listine, a nie si mu zndme prekazky volitelnosti.

Volebnd komisia rozhodnutim ¢&. 3/2014 z 25. septembra 2014 rozhodla
o nezaregistrovani sfaZzovatela vo 4. rade ako nezavislého kandidita z dovodu,
7e kandiddtna listina ani peticia nespiiiali naleZitosti podla zikona o volbdch. Podla
stazovatela vo 4. rade volebna komisia ,,rozhodnutie bliZsie nespecifikovala a ani bliZsie
neuviedla dovody nezaregistrovania kandiddta... odmietla... kandidatiiru StaZovatela 4
bez toho, aby odkdzala na konkrétne paragrafové ustanovenie... zdkona a dovody

nezaregistrovania... .

Vzhladom na uvedené sfazovatel vo 4. rade podal okresnému sidu névrh na vydanie
rozhodnutia o jeho zaregistrovani ako kandidéata pre volby poslancov obce podla § 250zb
OSP. Okresny sud napriek tomu, Ze rozhodnutie volebnej komisie povazoval za také,
ktoré nesie znaky arbitrdrnosti, pretoze pre nedostatok doévodov je absolutne
nepreskimatelné a z pohladu okresného sidu malo znaky svojvolného rozhodnutia,
uznesenim sp. zn. 13 S 7/2014 z 1. oktdbra 2014 néavrh sfazovatela vo 4. rade na zruSenie
rozhodnutia volebnej komisie a registrovanie sfazovatela vo 4. rade ako nezavislého
kandidéta pre volby poslancov obce zamietol s odovodnenim, Ze predloZené peti¢né harky
neobsahovali vSetky formdlne ndleZitosti, a to konkrétne oznacCenie osoby urcenej
na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy jej menom, priezviskom a uplnou

adresou trvalého pobytu, tak ako to vyzaduje § 4 ods. 4 zdkona o peti¢nom prave.

5. Stazovatel v 5. rade ako nezavisly kandidat na poslanca obce odovzdal
19. septembra 2014 zapisovatel’ke volebnej komisie kandidétnu listinu pre volby poslancov
obce 15. novembra 2014, a to spolu s peticiou obyvatelov obce na podporu jeho
kandidatdary a jeho vyhldsenim ako nezdvislého kandidata, Ze suhlasi so svojou
kandidatdrou na poslanca obce, Ze nedal sihlas na to, aby bol uvedeny na inej kandidétne;j

listine, a nie si mu zndme prekazky volitelnosti.



Volebnd komisia rozhodnutim ¢&. 1/2014 z 25. septembra 2014 rozhodla
o nezaregistrovani sfazovatela v 5. rade ako nezdvislého kandidata z dovodu, Ze kandidatna
listina ani peticia nespliiali ndleZitosti podla zdkona o voIbach. Podra stazovatela v 5. rade
volebnd komisia ,,rozhodnutie bliZsie nespecifikovala a ani bliZsSie neuviedla doévody
nezaregistrovania kandiddta... odmietla... kandidatiiru StaZovatela 5 bez toho, aby odkdzala

na konkrétne paragrafové ustanovenie... zdkona a dévody nezaregistrovania... “.

Vzhladom na uvedené staZzovatel v 5. rade podal okresnému sidu navrh na vydanie
rozhodnutia o jeho zaregistrovani ako kandiddta pre volby poslancov obce podla § 250zb
OSP. Okresny sud napriek tomu, Ze rozhodnutie volebnej komisie povazoval za také,
ktoré nesie znaky arbitrdrnosti, pretoZze pre nedostatok dovodov je absolitne
nepreskiumatelné a z pohladu okresného sudu malo znaky svojvoIlného rozhodnutia,
uznesenim sp. zn. 13 S 7/2014 z 1. oktébra 2014 ndvrh staZovatela v 5. rade na zruSenie
rozhodnutia volebnej komisie a registrovanie sfazovatela v 5. rade ako nezavislého
kandidata pre volby poslancov obce zamietol s odovodnenim, Ze predloZené peticné harky
neobsahovali vSetky formdlne nélezitosti, a to konkrétne oznacCenie osoby urcenej
na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy jej menom, priezviskom a tplnou

adresou trvalého pobytu, tak ako to vyZaduje § 4 ods. 4 zdkona o peticnom préve.

Podla sfazovatelov tak volebna komisia, ako aj okresny sud porusSili nimi oznacené
zékladné prava a svoj pravny nazor odévodiujui takto:

... dovodom nezaregistrovania StaZovatelov je skutocnost, Ze podla Porusovatela
v 1. rade ako aj podla PoruSovatela v 2. rade jednotlivé Peticie StaZovatelov nemaju
v zmysle zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prdve vSetky formdlne ndleZitosti, teda nie je ich
mozZné povazZovat za peticie v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o volbdch do orgdnov samospravy,
a preto sud musel konstatovat vo veciach vsetkych StaZovatelov, Ze kandiddt nesplnil vSetky
zdkonom poZadované ndleZitosti, a preto sa neregistruje...

S poukazom na ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona ¢. 85/1990 o peticnom prdve v
pripade, ak Peticie StaZovatelov nesplitali vetky formdlne ndleZitosti podla zdkona ¢.

85/1990 Zb. o peticnom prdve, tak prislusny orgdn verejnej sprdavy, v danom pripade



Porusovatel' v 2. rade, mal postupovat v zmysle § 5 ods. 5 citovaného zdkona a bezodkladne
vyzvat osobu, ktord peticiu podala, to je StaZovatelov, aby odstrdnili nedostatky peticie v
lehote najneskor do 30 dni.

Nakolko... StaZovatelia predloZili svoje Kandidacné listiny... s dostatocnym
predstihom pred terminom, ktory je v zmysle zdkonnej tipravy najneskor 55 dni pred
konanim volieb, to je pred 21. 09. 2014, mali by tak v pripade, ak by Porusovatel v 2. rade
postupoval zdkonnym spoésobom, StaZovatelia dostatocny casovy priestor odstrdnif
Porusovatelom v 2. rade namietané nedostatky, pre ktoré odmietol PorusSovatel v 2. rade
zaregistrovat kandiddtov na poslancov obecného zastupitelstva.

Porusenim povinnosti vyplyvajiicej z ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 85/1990 Zb.
o peticnom prdve doslo sposobom, ktory moZe zdsadne ovplyvnit slobodnii siitaZ politickych
sil v demokratickej spolocnosti a ovplyvnit tak komundlne volby do orgdnov samosprdavy
v obei || R

StaZovatelia sa preto dovodne domnievaju, Ze konanie Porusovatela v 2. rade bolo
motivované umyslom neumoZnit dalsim kandiddtom na poslancov obecného zastupitelstva
zucastnit sa komundlnych volieb. O uvedenom nasvedcuje tieZ fakt, Ze StaZovatelia boli pri
podavani Kandidacnych listin zo strany Porusovatela v 2. rade iistne ubezpecovani, Ze nimi
predloZené dokumenty, to sii Kandidacné listiny, Vyhldsenia ako aj Peticie spliiajii vSetky
zdkonné ndleZitosti.

StaZovatelia maji za to, Ze pokial by ich PoruSovatel v 2. rade v siilade

v

s ustanovenim § 5 ods. 5 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prdve riadne vyzval
na odstrdnenie formdlnych nedostatkov Peticii, je nepochybné, Ze StaZovatelia by mohli

tento vytykany nedostatok bezodkladne odstrdnit doplnenim iidajov na Peticie...

Stazovatelia vytykaju okresnému sudu, Ze sa ,,vobec nezaoberal skutocnostou,
Ze pri vybavovani peticie zo strany PoruSovatela v 2. rade doslo k poruseniu ustanovenia
§ 5 ods. 5 podla zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prdve... [a]... maju za to, Ze skutocnost,
Ze peticné hdrky neobsahuji oznacenie osoby urcenej na zastupovanie v styku s orgdnom
verejnej spravy, jej menom priezviskom a tplnou adresou trvalého pobytu nemoZe mat

za nasledok obmedzenie prdva navrhovatelov vyuZif svoje pasivne volebné prdavo



a kandidovat na funkciu poslancov obecného zastupitelstva. Ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona
volbdch obsahuje len odkaz na zdkon o peticnom prdve a vo vztahu k ndleZitostiam peticie
uvddza len ndleZitosti podpisujiicich oséb. V zmysle § 3 ods. 4 zdkona o peticnom prdve, ak
nie je vytvoreny peticny vybor, musi sa v peticii urcit osoba na styk s orgdnom verejnej
spravy, pricom, podla § 3 ods. 1 zdkona o peticnom prdve, tilohou peticného vyboru je
zostavenie peticie, obstaranie podpisov a dorucenie peticie orgdnu verejnej sprdvy.
Ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona o peticnom prdve sice upravuje, Ze na kaZdom podpisovom
hdrku musi byt uvedené meno, priezvisko a uplnd adresa trvalého pobytu osoby, ktord je
urcend na zastupovanie v Sstyku s orgdnom verejnej sprdavy, avsak uvedeny nedostatok
peticie nemdZe sposobif jej tplnii neplatnost a v dosledku toho, aj nezaregistrovanie
navrhovatelov ako nezdvislych kandiddtov pre volby na poslancov obce.

Navyse v namietanom konani PoruSovatel v 1. rade ako ani Porusovatel v 2. rade
nebrali ohlad na fakt, Ze vivodnd strana jednotlivych Peticii obsahovala meno, priezvisko,
vek, povolanie a trvaly pobyt jednotlivych StaZovatelov a Peticie na kaZdej strane
obsahovali meno a priezvisko jednotlivych StaZovatelov, z coho jednoznacne vyplynulo,
Ze StaZovatelia su urceni ako osoby pre styk s orgdnom verejnej sprdavy. V pripade
neakceptovania tejto skutocnosti, ide podla StaZovatelov o prisne formalisticku aplikdciu

prdavneho predpisu, ktorého dbsledkom je obmedzenie tistavného prdva StaZovatelov... .

V tejto stvislosti sfazovatelia poukazuji na rozhodnutie Okresného stdu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 7 S 1/2010, ktory za rovnakej situdcie navrhovatela ako kandidéta pre volby
na starostu zaregistroval. Citujic z odévodnenia predmetného rozhodnutia, uvadzaju:

., Pokial ide o nedostatok peticie, vytykany odporcom..., t. j. Ze na kaZdom peticnom
hdrku nie je uvedené meno, priezvisko, uplnd adresa trvalého pobytu a podpis kandiddta
ako osoby urcenej pre styk s orgdnom verejnej spravy, sud mal za to, Ze uvedend
skutocnost... nemoZe mat za ndsledok obmedzenie prdva navrhovatela vyuZit svoje pasivne
volebné prdvo a kandidovat na funkciu starostu obce...

. sud vSak nemal za to, Ze uvedeny nedostatok peticie moZe sposobit jej uplnii
neplatnost a, v dosledku toho, aj nezaregistrovanie navrhovatela ako nezdvislého kandiddta

pre volby na starostu obce...

10



. Ucel, ktorym je uvedenie osoby urcenej pre styk s orgdnom verejnej sprdvy
vzmysle § 4 ods. 4 zdkona o peticnom prdve, bol jednoznacne naplneny aj uvedenim
navrhovatela a jeho udajov len na poslednom liste peticie. KedZe sud mal preukdzané
z predloZenych listinnych dokazov aj splnenie vsetkych ostatnych podmienok pre registrdciu
navrhovatela ako nezdvislého kandiddta pre volby na starostu..., rozhodol o jeho

zaregistrovani.

Stazovatelia tvrdia, Ze napadnuté uznesenia okresného sidu si nezdkonné, pretoze
vSeobecny sud sa po pravnej strdnke nevysporiadal s tym, Ze volebnd komisia poruSila
zdkon o peticnom prave tym, Ze stazovatelom neurcila 30-diiovi lehotu na odstrdnenie
nedostatkov peticie. Okresny sid mal prehliadnuf skutocnost, Ze volebnd komisia
nedodrzala zakon, a vydal rozhodnutia, v ktorych mal moznosf zdkonné pochybenie
miestnej volebnej komisie odstranif, avSak neurobil tak a ani sa s nedodrzanim zakonného
postupu zo strany volebnej komisie v odovodneni napadnutych uzneseni nevysporiadal,

¢o spdsobuje, Ze tieto uznesenia su zjavne neodovodnené a arbitrarne.

Na tomto zdklade sfazovatelia navrhujd, aby tdstavny sid nidlezom takto rozhodol:

... Zdkladné prdva StaZovatela 1 podla ¢1. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
Uznesenim Okresného sidu Lucenec, sp. zn. 13 5/6/2014 zo dria 01. 10. 2014
a Rozhodnutim ¢. 4/2014 Miestnej volebnej komisie v - zo dria 25. 09. 2014 porusené
boli.

... Zdkladné prdvo Stazovatela 1 podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1... dohovoru... Uznesenim Okresného sidu Lucenec, sp. zn. 13 5/6/2014 zo dria
01. 10. 2014 porusené bolo.

. ZruSuje Uznesenie Okresného siudu Lucenec, sp. zn. 13 S/6/2014 zo dria
01. 10. 2014 a vec vracia Okresnému sudu v Lucenci na dalsie konanie.

... Zdkladné prdva Stazovatela 2 podla &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
Uznesenim Okresného sidu Lucenec, sp. zn. 13 S/5/2014 zo dria 01. 10. 2014
a Rozhodnutim ¢. 7/2014 Miestnej volebnej komisie v - zo dnia 25. 09. 2014 porusené
boli.

11



... Zdkladné prdvo Stazovatela 2 podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1... dohovoru... Uznesenim Okresného siidu Lucenec, sp. zn. 13 5/5/2014 zo dria
01. 10. 2014 porusené bolo.

... ZruSuje Uznesenie Okresného siudu sp. zn. 13 S/5/2014 zo dria 1. 10. 2014 a vec
vracia Okresnému stidu v Lucenci na dalsie konanie.

... Zdkladné prdva Stazovatela 3 podla ¢1. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
Uznesenim Okresného sidu Lucenec, sp. zn. 21 S/6/2014 zo dria 01. 10. 2014
a Rozhodnutim ¢. 2/2014 Miestnej volebnej komisie v - zo dria 25. 09. 2014 poruSené
boli.

... Zdkladné prdvo Stazovatela 3 podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a c¢l. 6 ods. 1... dohovoru... Uznesenim Okresného siidu Lucenec, sp. zn. 21 5/6/2014 zo diia
01. 10. 2014 porusené bolo.

... ZruSuje Uznesenie Okresného sidu sp. zn. 21 §/6/2014 zo dria 1. 10. 2014 a vec
vracia Okresnému stidu v Lucenci na dalsie konanie.

... Zdkladné prdva Stazovatela 4 podla ¢1. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
Uznesenim Okresného siudu Lucenec, sp. zn. 13 S/7/2014 zo dria 01. 10. 2014
a Rozhodnutim ¢. 3/2014 Miestnej volebnej komisie v - zo dria 25. 09. 2014 porusené
boli.

... Zdkladné prdvo Stazovatela 4 podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1... dohovoru... Uznesenim Okresného siidu Lucenec, sp. zn. 13 S/7/2014 zo dia
01. 10. 2014 porusené bolo.

... Zrusuje Uznesenie Okresného siudu sp. zn. 13 S/7/2014 zo dna 1. 10. 2014 a vec
vracia Okresnému siudu v Lucenci na dalsSie konanie.

... Zdkladné prdva StaZovatela 5 podla &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
Uznesenim Okresného siudu Lucenec, sp. zn. 21 8/7/2014 zo dria 01. 10. 2014
a Rozhodnutim ¢. 1/2014 Miestnej volebnej komisie v - zo dria 25. 09. 2014 porusené
boli.

... Zdkladné prdvo Stazovatela 5 podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1... dohovoru... Uznesenim Okresného siidu Lucenec, sp. zn. 21 S/7/2014 zo dria

01. 10. 2014 porusené bolo.
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... Zrusuje Uznesenie Okresného sudu sp. zn. 218/7/2014 zo drnia 1. 10. 2014 a vec
vracia Okresnému stidu v Lucenci na dalsie konanie.

... Volby poslancov do Obecného zastupitelstva obce - konané dria
15. novembra 2014 vyhlasuje za neplatné.

... Okresny sud v Lucenci je povinny nahradit... trovy prdvneho zastipenia v sume

823,30 EUR... do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. “

Stazovatelia zaroven navrhujd, aby dstavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni podla
§ 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sudde*) a odloZil vykonateInost
napadnutych uzneseni okresného sudu sp. zn. 13 S 6/2014, sp. zn. 13 S 5/2014, sp. zn.
21 S 6/2014, sp. zn. 13 S 7/2014 a sp. zn. 21 S 7/2014 z 1. oktébra 2014, ako aj ,,pozastavil
konanie volieb poslancov do Obecného zastupitelstva obce - az do prdavoplatného

rozhodnutia vo veci porusenia zdkladnych prav StaZovatelov... “.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani uznesenim z 15. janudra 2015 prijal
staznost v Casti, ktorou sfaZovatelia namietaji porusSenie svojich zakladnych prdv podla
Cl. 30 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu z 1. oktobra 2014, na d’alSie konanie a navrhu na nariadenie

doc¢asného opatrenia nevyhovel.

Nad rdmec svojho rozhodnutia o nevyhoveni ndvrhu na nariadenie docasného
opatrenia ustavny sud poznamendva, Ze mu bola zndma skutocnost, Ze iny sendt tistavného
siidu v druhovo identickej veci vedenej pod sp. zn. Il. US 651/2014 o ndvrhu iného
stazovatela kandidujiiceho na funkciu starostu tej istej obce - ako staZovatelia
(kandidujiici na funkcie poslancov obecného zastupitelstva, pozn.) na nariadenie docasného
opatrenia rozhodol inak, t. j. odloZil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, ktorym tento sud potvrdil rozhodnutie miestnej volebnej komisie o jeho

nezaregistrovani ako kandiddta na funkciu starostu obce. Obdobny postup ale vo veci
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staZovatelov nebol mozny, kedZe staznost kandiddta na funkciu starostu obce bola dorucend
ustavnému sudu 20. oktobra 2014 a pridelend zdkonnému sudcovi bola uz 22. oktobra 2014,
t. J. vdostatocnom casovom predstihu pred konanim volieb starostu, zatial ¢o staZnost
staZovatelov bola tstavnému sudu dorucend ai 28. oktobra 2014 a pridelend zdkonnej

sudkyni bola aZ 5. novembra 2014, t. j. niekolko dni pred konanim volieb.

Po prijati sfaZznosti na dalSie konanie ustavny sdd vyzval prdvneho zastupcu
stazovatelov a predsednicku okresného stidu, aby sa vyjadrili, ¢ trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsednicku okresného suidu tstavny sud
zéroven vyzval, aby sa vyjadrila k staZnosti. Pradvny zdstupca sfaZovatelov a predsednicka
okresného sidu Ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

Vzhladom na ozndmenia pradvneho zéstupcu sfazovatelov a predsednicky okresného
sidu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, istavny sid v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od tstneho pojedndvania, kedZe dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa k sfaznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr. 274/2015
z 3. marca 2015, v ktorom uviedla, Ze ,,napadnuté uznesenia boli vydané zdkonnym stidom
v zmysle Rozvrhu prdce Okresného sudu Lucenec na kalenddrny rok 2014 v zdkonnej
lehote . Skutoc¢nost, ¢i okresny sud napadnutymi uzneseniami porusil oznacené zdkladné
prava podla ustavy a pravo podla dohovoru, , ponechdva Okresny sid Lucenec plne

na posiidenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky“.

Stazovatelia prostrednictvom pravneho zdstupcu v podani zo 6. marca 2015 podali
vyjadrenie k uzneseniu dstavného sidu o prijati ich staZznosti na d’alSie konanie. Poukazujui v
flom na ndlez ustavného sidu sp. zn. III. US 651/2014 z 9. decembra 2014, pri¢om

uvadzaju, Ze ,,skutkovy a prdvny stav citovaného ndlezu je totoZny so skutkovym a prdvnym
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stavom v staZnosti, navrhujeme s poukazom na princip prdvnej istoty ako aj konstantnii

judikatiru, Ustavnému sudu vo veci staznosti rozhodniif rovnako ako v citovanom ndleze “.

Stazovatelia vo svojom podani navrhujd, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich
zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu z 1. oktébra 2014, napadnuté
uznesenia okresného stdu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Navrhuju, aby ustavny
sud zrusil volby poslancov obecného zastupitelstva obce konané 15. novembra 2014

a vyhlésil ich za neplatné.

Stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu v podani z 20. aprila 2015 podali
stanovisko k vyjadreniu predsedni¢ky okresného studu. Uviedli, Ze sfaznosfou nenamietali,
7ze by ,,rozhodnutia PoruSovatela... neboli vydané zdkonnym sudcom alebo v zdkonom
stanovenej lehote. AvSak, StaZovatelia maju za to, Ze napadnuté Rozhodnutia su nezdkonné,
neodbévodnené a arbitrdrne a vydanim takychto nezdkonnych Rozhodnuti doslo zo strany
Porusovatela k poruseniu zdkladného prdava StaZovatelov... zaruceného v ¢l. 30 ods. 1I...
vEL 30 ods. 4. v &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy... a prdva... zaruceného v ¢&l. 6 ods. 1

Dohovoru... “.

Opakovane poukdzali na ndlez dstavného sidu sp. zn. IIL US 651/2014
7 9. decembra 2014, navrhli rozhodnif ,,rovnako ako v citovanom ndleze“ a uviedli petit

zhodny s petitom vo vyjadreni zo 6. marca 2015.

Podanim z 21. aprila 2015 sfazovatelia doplnili svoju staznost z 27. oktébra 2014,
pricom poukdzali na skutocnost, Ze 15. novembra 2014 sa v obci konali volby, v ktorych
boli zvoleni poslanci obecného zastupitelstva obce a do 30 dni sa konalo ustanovujice
zasadnutie obecného zastupitelstva, na ktorom zvoleni poslanci zlozili slub a ujali
sa funkcie, «doslo tym k uskutocneniu krokov, ktorych zdkaz formou docasného opatrenia

poZadovali StaZovatelia v StaZnosti.
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... Na zdklade skutocnosti, Ze Volby sa uZ uskutocnili, StaZovatelia vnimaji
pravdepodobnost moznej ndpravy namietanych porusSenych prdv StaZovatelov uvedenim
veci do stavu pred poruSenim ako vyrazne prakticky staZenu.

Kedze StaZovatelia nadalej trvaju na svojich ndvrhoch, konkrétne trvaju
na konstatovani porusenia ich zdkladnych prav, zruSeni napadnutych rozhodnuti Okresného
sudu Lucenec zo dria 01. 10. 2014 a vrdteni veci na dalSie konanie Okresnému stidu
Lucenec, zruseni a vyhldseni volieb poslancov do Obecného zastupitelstva obce -
konané diia 15. novembra 2014 za neplatné a priznani ndhrady trov prdvneho zastipenia
prdvnemu zdstupcovi StaZovatelov, dovolujii si poZiadat Ustavny sid SR, aby v pripade
prikazu na obnovenie stavu pred poruSenim prdv StaZovatelov zdrovenl vo svojom
rozhodnuti uviedol, akym sposobom by sa tdto ndprava mala uskutocnit.

Na zdklade uvedeného StaZovatelia trvajii na tom, aby Ustavny sid v pripade
vyhovenia Staznosti za pouZitia analogie legis uplatnil svoju prdavomoc v zmysle ust. § 63
ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z... a ndlezom vyhldsil Volby za neplatné a zdrovern StaZovatelia
trvajii na tom, aby Ustavny siid SR v pripade vyhovenia Staznosti uplatnil svoju prdvomoc
v zmysle ust. § 127 ods. 2 zdkona & 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej ako
. Ustava SR “ ) a zrusil napadnuté rozhodnutia Okresného sidu Lucenec zo dria 01. 10. 2014
a vrdtil mu veci na dalsie konanie. Vydanim navrhovaného ndlezu by sa obnovil stav pred
porusSenim zdkladnych prdav StaZovatelov a nic¢ by nebrdnilo tomu, aby Okresny sud
v Lucenci mohol postupovat v siilade s platnymi pravnymi predpismi.

Na zdklade uvedeného StaZovatelia dopliiajii svoju Staznost a dovolujii si poZiadat
Ustavny sid o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v pripade, Ze Ustavny siid
volby poslancov do Obecného zastupitelstva obce - konané drna 15. novembra 2014
nezrusi a nevyhldsi za neplatné a zdrover nerozhodne o zruseni napadnutych rozhodnuti
Okresného siudu v Lucenci a vrdteni veci na dalsie konanie.

Pokial ide o vysku pripadného primeraného financného zadostucinenia, tito
ponechdvajii StaZovatelia na tivahe Ustavného sidu SR po zvdZeni vsetkych okolnosti
konkrétneho pripadu, pricom v silade s ust. § 50 ods. 3 ZoUS si Stazovatelia dovolujii
navrhnit Ustavnému sidu SR na zvdZenie primerané financné zadostucinenie vo vyske

10.000,00 Eur pre kaZdého staZovatela. ».
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Névrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatelia odovodnuju
takto:

,»-.. bolo porusené zdkladné prdvo StaZovatelov ako obcanov byt voleni do orgdnov
samosprdvy obce a taktie? zdkladné prdvo StaZovatelov ako obcanov na pristup k volenym a
inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok. Uvedené poruSenia znemoznili
Stazovatelom riadne kandidovat za poslancov obecného zastupitelstva v obci || kde
Zij so svojimi rodinami a svojou kandidatiirou za poslancov mali zdujem docielit svoje
zvolenie, po ktorom by sa mohli podielat na vsestrannom rozvoji obce -

... bolo poruSené zdkladné prdavo StaZovatelov na siidnu ochranu a zdkladné prdvo
na spravodlivé konanie, pricom tieto porusenia boli sposobené Okresnym siidom Lucenec.
StaZovatelia sa domdhali na Okresnom siude Lucenec odstrdnenia protiprdvneho stavu
sposobeného Miestnou volebnou komisiou v - avs§ak Okresny sud v Lucenci svojimi
nezdkonnymi rozhodnutiami len potvrdil protiprdvnost sposobenii Miestnou volebnou
komisiou v - Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutia sidov poZivaju vysokii mieru
vaznosti a dostojnosti, avsSak plati to aj opacne, teda rozhodnutia stidov porusujiice prdava
sposobuju znevdZenie,

... poruSenia svojich zdkladnych prdv StaZovatelia vnimaji ako staZujiice svoje
postavenie v spolocnosti, kedZe v sticasnosti mohli hypoteticky vykondvat funkciu poslancov
obecného zastupitelstva v obci - a podielat sa tym na fungovani obce v ktorej Ziju

so svojimi rodinami.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Pokial ide o zdkladné prava a slobody, dstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k prdvomoci vSeobecnych sidov (C¢l. 142 ods. 1 tstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,

ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaf privne ndzory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sdid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretéacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(IL. US 1/95, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze moZe
preskiimat také rozhodnutie vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim dosSlo k poruSeniu zdkladného priava a slobody. Skutkové a pravne
zavery vseobecného sidu mozu byf preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného priva alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 5/00). Ako tstavne
nesuladné (poruSujuce zdkladné prava stazovatela) ustavny sid hodnoti aj také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr. priliSného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne
aj Ustavny siid Ceskej republiky napr. III. US 150/99).

Stucasfou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ajpravo ulastnika konania na dostatoné odovodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. I1. US 209/04, III. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
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Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo téastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
III. US 209/04).  Judikatira FEurépskeho sidu pre Tudské priava nevyZzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument ucastnika konania.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kIti¢ovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved
prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Potreba nalezite odovodnif sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom
zédujme, pretoZe je jednou zo zdaruk toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné.

Do obsahu zédkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne
siladny vyklad aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne

interpretovand platna a u¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Ustavny prikaz konaf iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy, zavizuje vSetky orgdny verejnej moci
vratane sudov rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
orgénov. Tento ustavny prikaz zavizuje orgdny verejnej moci pri ich akejkol'vek ¢innosti
a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuji ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm fyzickych osdb a pravnickych osob, reSpektujic pritom principy pravneho Stitu

(¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy).
Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podra ¢l. 30 ods. 1 dstavy obCania maju pravo zucastiiovaf sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov...

PodTa ¢l. 30 ods. 4 Ustavy obCania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Ustavny std pri rozhodovani o staznosti stazovatefov predovietkym zobral do tGvahy,
Ze tito namietali poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu, ktoré
je v demokratickej spolo¢nosti natolko zdvazné, Ze pri jeho vykone neprichddza do tvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuZujuci vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca
popretie (IV. US 102/08).

Vyklad a aplikécia prava vSeobecnymi sudmi musi byt v sulade s ucelom zdkladného
prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola

zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov dc¢astnikov konania.

V stvislosti s namietanym porusenim zdkladnych prav podrla ¢l. 30 ods. 1 a 4 tstavy
poukazuje ustavny sud na to, Ze tieto zdkladné prava su kliCovymi politickymi pravami,
ktoré suvisia s charakterom Slovenskej republiky ako demokratického a prdvneho Statu

(¢l. 1 ods. 1 ustavy).

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a 4
Ustavy dustavny sud poznamendva, Ze z doterajSej jeho rozhodovacej praxe vyplyva,
Ze organy zabezpecujice pristup k volenym a inym verejnym funkcidm mozu porusit ¢l. 30
ods. 4 dudstavy aj tym, Ze ,sfazia, ulahlia alebo znemoZnia uchddzanie sa o funkciu‘
(III. US 75/01), resp. Ze nezabezpedia ,,objektivitu konania“ (Il. US 9/00, III. US 23/00).
V tejto stvislosti dstavny sid uz uviedol (IL. US 5/03), Ze ,,v pravnom §tite je nevyhnutné,
aby kazdy orgdn verejnej moci... postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, Ze zabezpeci
objektivitu svojho postupu smerujiceho k ochrane alebo uplatiiovaniu zdkladného prava

alebo zdkladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane
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a uplatiiovani zdkladného prava alebo zdkladnej slobody, a to bez ohladu na to, ¢i tento
postup prebiecha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci faktickej ¢innosti
prislusného orginu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zakladného prava alebo slobody musi
byt v cCinnosti kazdého orgdnu verejnej moci zabezpecend redlne a musi prebiehat
na nediskrimina¢nom zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého ukonu organu verejnej
moci, ktory priamo alebo asponl sprostredkovane stvisi s ochranou alebo uplatiiovanim
zdkladného prava alebo slobody.“. Podobne vo veci sp. zn. PL. US 35/03 tustavny std
uviedol: ,,... subjektom tohto prava je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa o volenu
funkciu uchddza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, Ze jednotlivi voli¢i budd mat
moznost odovzdat svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych podmienok
vratane moznosti dostaf sa k informiacidm o jednotlivych kandidatoch rovnakym

sposobom.

Zékladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd tuprava vSetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoZziovat a ochraniovat slobodnu

stitaZ politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ustavy mé priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave a svojou povahou ovplyviuje formovanie politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti. Slobodna sufaz politickych sil nachadzajica vyraz
predovSetkym vo volbach je zdkladnym predpokladom fungovania demokratického Stitu

(PL. US 19/98).

Podra judikatdry dstavného sidu ako dstavne nesiladné (porusujice zdkladné prava)
ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony,
pripadne podzdkonné pravne uUpravy interpretované v extrémnom rozpore S principmi
spravodlivosti v ddsledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012,
V. US 92/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne aj Ustavny stid Ceskej republiky
napr. I1I. US 150/99). K vykladu pravnych predpisov a ich institdtov nemoZno pristupovat
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len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text moZe javif ako jednoznacny
a urCity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad mozZe totiz
v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluZia
ostatné interpretaCné pristupy postavené na rovenl gramatickému vykladu, najmi
teleologicky a systematicky vyklad vritane ustavne konformného vykladu, ktoré
su sposobilé v kontexte raciondlnej argumenticie predstavovat vyznamny korektiv
pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010,
m. m. . US 306/2010).

Materidlny pristup pri vyklade a aplikédcii volebnych zdkonov a pri hodnoteni
poruSeni volebnych zakonov je potrebné aplikovat v celom volebnom procese,
t.j. aj v Stddiu predkladania kandidatnych listin a hodnotenia toho, ¢i kandidat splnil
zékonné predpoklady na zaregistrovanie ako kandiddta pre volby starostu obce, pripadne

poslanca obecného zastupitelstva.

V prerokiivanom pripade volebnd komisia svojimi rozhodnutiami ¢&. 4/2014,
¢.7/2014, ¢. 2/2014, ¢. 3/2014 a & 1/2014 z 25. septembra 2014 nezaregistrovala
stazovatelov ako nezavislych kandiddtov na poslancov obecného zastupitelstva.
Svoje rozhodnutia odovodnila zhodne:

... kandiddtna listina pre volby poslancov Obecného zastupitelstva v -
ani Peticia na podporu kandidatiiry nezdvisléeho kandiddta na poslanca obecného

zastupitelstva nespliia ndleZitosti podla zdkona 346/1990 Zb. “

Rozhodnutia miestnej volebnej komisie preskimal na zdklade ndvrhu sfazovatelov

okresny sud a napadnutymi uzneseniami z 1. oktobra 2014 ich navrhy zamietol.

V napadnutych uzneseniach z 1. oktébra 2014 okresny sud citoval relevantné

ustanovenia zdkona o volbdch, zdkona o peticnom prave, Obcianskeho studneho poriadku
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atiez zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov. Poukdzal na to, 7e napadnuté rozhodnutia miestnej volebnej komisie nespliiaji
zdkonom ustanovené ndleZitosti rozhodnutia podla § 47 ods. 1 a 5 Spravneho poriadku,
pretoze v nich , absentuje odovodnenie s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom
pre toto rozhodnutie, akymi uivahami sa pri vyddvani rozhodnutia orgdn riadil... Takto
vydané rozhodnutie nesie v sebe znaky arbitrdrnosti, nakolko pre nedostatok dovodov je
absoliitne nepreskiimatelné a z pohladu siidu md znaky svojvolného rozhodnutia.

Napriek tomu... nemozZno automaticky konstatovat, Ze kandiddt splnil zdkonom
poZadované podmienky pre registrdciu... Povinnostou sudu... vzhladom na podany ndvrh

Jje opdtovné posiidenie splnenia podmienok pre registrdciu. “.

Po preskimani veci okresny suid konsStatoval, Ze staZovatelia predloZili kandidéatne
listiny a vyhldsenia v zmysle § 16 ods. 8 zdkona o volbich, ktoré spliiali zikonom
pozadované néleZitosti. Pri hodnoteni, Ci peticie sfazovatefov maji zdkonom poZadované
nalezitosti, okresny sud poukdzal na § 4 ods. 4 zédkona o peticnom préave.

V napadnutych uzneseniach sp. zn. 13 S 6/2014, sp. zn. 13 S 5/2014 a sp. zn.
13 S 7/2014 z 1. oktébra 2014 okresny sud v tejto suvislosti uviedol:

,»Z obsahu citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze na kazdom podpisovom
hdrku musi byt uvedené meno, priezvisko a uplnd adresa trvalého pobytu osoby, ktord je
urcend na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej sprdavy. Z predloienej peticie
kandiddta..., tak ako bola predloZend... je zrejmé, Ze... peticné hdrky neobsahuji oznacenie
osoby urcenej na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej sprdvy, jej menom, priezviskom
a uplnou adresou trvalého pobytu tak, ako to v § 4 ods. 4 zdkona & 85/1990 Zb. o peticnom
prave je ustanovené. Zdkon vyslovne uvddza, Ze predmetné ndleZitosti musia byt v peticii
uvedené. Nakolko teda peticia nemd v zmysle zdkona o peticnom prdve vsetky formdlne
ndleZitosti, teda nie je ju mozné povaZovat za peticiu v zmysle § 16 ods. 9 zdkona o volbdch
do samosprdvy, a preto sud musi konsStatovat, Ze kandiddt nesplnil vsetky zdkonom
poZadované ndleZitosti, a preto sa neregistruje s poukazom na zdkonné ustanovenie § 17

ods. 1 pism. f) zdakona ¢. 346/1990 Zb. “
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Okresny sud v napadnutych uzneseniach sp. zn. 21 S 6/2014 a sp. zn. 21 S 7/2014
z 1. oktobra 2014 tiez uviedol:

,» KedZe teda zdkon vyslovne uvddza, Ze peticia musi mat vysSie oznacenii ndleZitost,
kedy tdto podmienka pre platnost peticie je v zdkone explicitne stanovend, nie je moZné
tento nedostatok prehliadnut. Nakolko teda peticia nemd v zmysle zdkona o peticnom prdve
vietky formdlne ndleZitosti, teda nie je ju moZné povaZovat za peticiu v zmysle § 16 ods. 9

zdkona o volbdch do samospravy...

Stazovatelia v rdmci svojej argumentdcie poukazujui na to, Ze ich volebnd komisia
mala podla § 5 ods. 5 zdkona o peticnom priave bezodkladne vyzvaf, aby odstranili
nedostatky peticie. Vytykany nedostatok bolo podla nich moZné odstranit bezodkladne
doplnenim peticie, pricom len tento nedostatok nemdze sposobif neplatnost peticie. Okresny
sud pri preskimani podmienok pre registraciu stazovatelov sa poruSenim § 5 ods. 5 zdkona

o peticnom prive vobec nezaoberal, preto st napadnuté uznesenia zjavne neodovodnené.

Stazovatelia tieZ uvadzaji, Ze dvodna strana jednotlivych peticii obsahuje meno,
priezvisko, vek, povolanie a trvaly pobyt jednotlivych sfazovatelov. Na kaZzdom
podpisovom harku je uvedené ich meno a priezvisko. Z tychto skuto¢nosti mohlo vyplynut,

Ze stazovatelia su urceni na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy.

Stazovatelia takto namietaju, Ze okresny sud aplikoval § 4 ods. 4 zdkona o peticnom
prave prisne formalisticky, ¢o malo za nasledok poruSenie oznacenych zdkladnych prav

podla ustavy a prava podla dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu.

Podla § 16 ods. 4 zdkona o volbdch kandiditna listina nezdvislého kandidita
obsahuje meno a priezvisko, akademicky titul, vek, povolanie, trvaly pobyt a podpis

kandidata.

Podla § 16 ods. 9 zdkona o volbach sucasfou kandidatnej listiny nezavislého

kandidéta je peticia podpisand volicmi podporujicimi jeho kandidatiru. Potrebny pocet
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podpisov podla velkosti obce je uvedeny v prilohe k tomuto zdkonu. V peticii sa
pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko voli¢a, ditum narodenia voli¢a a trvaly pobyt,
ktorym sa rozumie nidzov obce, nidzov ulice, ak sa obec Cleni na ulice, a ¢islo domu. Pocet
obyvatelov obce zverejni obec spdsobom v mieste obvyklym najneskdr 85 dni predo diiom

volieb.

Podla § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o voIbdch miestna volebnd komisia predloZené
kandidatne listiny preskiima a nezaregistruje kandidéta, ak chyba alebo je neuplna peticia

podla § 16 ods. 9.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o peti¢nom prave kazdy ma pravo sdm alebo s inymi obracat
sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na Stitne orgdny a organy izemne;j
samospravy (dalej len ,,orgén verejnej spravy*) so zZiadosfami, ndvrhmi a staznosfami (d’alej

len ,,peticia®).

Podla § 3 ods. 4 zdkona o peticnom priave ak nie je vytvoreny peticny vybor,
musi sa v peticii urcif osoba, ktord dovfSila vek 18 rokov, na styk s orgdnom verejnej

spravy.

Podla § 4 ods. 1 zédkona o petiénom prave kazdy ma pravo spdosobom neodporujicim
zakonu vyzyvaf iné osoby, aby svojim podpisom peticiu podporili. Fyzickd osoba Citatene
uvedie svoje meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a k tymto udajom pripoji svoj
podpis... Ak osobitny predpis ustanovuje najniZs$i pocet osob podporujuicich peticiu alebo
vek osdb podporujtcich peticiu, uvedie sa Citatelne k udajom o osobe podporujiicej peticiu

aj datum jej narodenia. Osobdm podporujicim peticiu sa musi umoZznit, aby sa s obsahom

peticie riadne oboznamili pred jej podpisanim.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o peticnom prave ak podpisové harky neobsahuji text

peticie, musia byf oznacené tak, aby bolo zrejmé, aka peticia sa md podporif podpismi;
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na kazdom podpisovom harku musi byt uvedené meno, priezvisko a tplné adresa trvalého

pobytu osoby, ktora je uréend na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o peti¢nom prave peticia musi byf pisomnd, oznacend
slovom peticia a musi obsahovat predmet verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu a udaje
uvedené v § 4 ods. 1 zdkona o peticnom prdave o tom, kto ju poddva; ak peticiu poddva
peti¢ny vybor, uvedu sa udaje uvedené v § 4 ods. 1 zdkona o peticnom prave o kaZzdom jeho
¢lenovi. Osoba uréend na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy podla § 3 ods. 3
alebo 4 zdkona o peticnom prave pripoji v peticii k menu, priezvisku a adrese trvalého

pobytu aj podpis.

Podla § 5 ods. 5 zédkona o peticnom prave ak peticia nema naleZitosti podla odseku 1,
prisluSny organ verejnej spravy bezodkladne vyzve osobu, ktord peticiu podala,
aby odstrdnila nedostatky peticie v lehote najneskdr do 30 pracovnych dni od dorucenia
vyzvy, s poucenim o ndsledku ich neodstrdnenia. Ak osoba, ktord peticiu podala,

v tejto lehote nedostatky neodstrani, organ verejnej spravy peticiu odlozi.

Jednym z predpokladov zaregistrovania nezavislého kandidata pre volby
do obecného zastupitelstva alebo pre volby starostu je preukdzanie, Ze jeho kandidaturu
podporuje zdkonom predpisany pocet voliCov v prisluSnej obci. Splnenie tejto zdkonnej
podmienky preukazuje kandidat peticiou, ktora je sucastou kandidatnej listiny (§ 16 ods. 9

a § 21 ods. 2 zakona o volbach).

Vseobecné nalezitosti peticie upravuje zdkon o peticnom prave, ktory v § 1 ods. 1
upravuje, ze peticiou si ziadosti, ndvrhy a sfaznosti vo veciach verejného alebo iného

spolo¢ného zaduymu (hmotné vymedzenie peticie).

Formalne vymedzenie peticie upravuje § 5 ods. 1 a § 4 ods. 5 zdkona o peti¢nom
prave. Podla uvedenych ustanoveni peticia je pisomnd a obsahuje

- oznacenie peticia,
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- predmet verejného alebo iného spoloc¢ného zdujmu (peticia v hmotnom vyzname),

- zdkonom vymedzené udaje o subjektoch, ktoré podavaju peticiu (ddaje o osobach,
ktoré podavaju peticiu ako jednotlivé osoby alebo ako ¢lenovia petiéného vyboru),

- zdkonom vymedzené udaje o osobe urcenej na zastupovanie v styku s organom
verejnej spravy,

- podpis osoby, ktord predklada peticiu, resp. osoby urcenej na zastupovanie v styku
s orgdnom verejnej spravy a

- Ciselny udaj, ktory vymedzuje pocet priloZzenych podpisovych harkov.

Zo znenia zdkona o peticnom prave vyplyva, Ze sucasfou peticie vo formalnom
zmysle su podpisové harky (porovnaj napr. § 4 ods. 2, § 4 ods. 4, § 4 ods. 5), t. j. harky,
na ktorych osoby prejavia zdkonom predpisanym spdsobom svoju volu podporif peticiu
(peticiu v hmotnom vyzname) — podpisom a Citatelnym uvedenim zdkonom ustanovenych
udajov. Podla § 4 ods. 4 zdkona o peticnom prave podpisové harky musia obsahovat

- text peticie, alebo musia byf oznacené tak, aby bolo zrejmé, akd peticia
sa ma podporif podpismi,

- meno, priezvisko a udplnd adresa trvalého pobytu osoby, ktord je urCend
na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy,

- ¢iselny udaj, ktory vyjadruje poradie podpisového harku.

Z § 5 ods. 5 zakona o peticnom prave vyplyva, Ze ak peticia (vo formalnom zmysle,
pozn.) nemd ndleZitosti podla § 5 ods. 1 zdkona o peti¢nom prdve, orgdn verejnej spravy
bezodkladne vyzve osobu, ktord peticiu podala, aby odstranila nedostatky peticie v lehote
najneskor 30 pracovnych dni od dorucenia vyzvy, s poucenim o nasledku ich neodstranenia.
Organ verejnej spravy peticiu odlozi, ak osoba, ktord peticiu podala, v tejto lehote

nedostatky neodstrani.

Z ustanoveni zdkona o volbiach je zrejmé, Ze tento zdkon osobitne vymedzuje
ndleZitosti, ktoré sa tykaju podpisovych harkov. V suvislosti s peticiou zdkon o volbach

vymedzuje
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- osoby, ktoré su oprdvnené podpisaf peticiu a pradvne Gc¢innym sposobom podporit
kandidatiru nezdvislého kandidéta (voli¢i v zmysle § 2 zdkona o vol'bach),
- minimalny pocet voli¢ov, v zavislosti od poctu obyvatelov obce, ktori musia peticiu

podpisat.

Zékon o volbach tiez ustanovuje ndleZitosti prejavu vole volia na peticii
(podpisovych harkoch, pozn.), t. j. akym spésobom ma voli¢ prejavif svoju volu podporit

kandidataru nezavislého kandidata.

Zékon o peticnom prave rozliSuje medzi osobou, ktord poddva peticiu, a medzi
osobou uréenou na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy (porovnaj § 3 ods. 1 a 4
a § 5 ods. 1 zdkona o peticnom prave). Jednou zo zdkonnych naleZitosti peticie
vo formalnom zmysle podla § 5 ods. 1 zdkona o peticnom prave je uvedenie udajov podla
§ 4 ods. 1, t. j. mena, priezviska, adresy trvalého pobytu, ditumu narodenia a podpisu
o osobe, ktord poddva peticiu a tieZ uvedenie mena, priezviska, adresy trvalého pobytu
a podpisu osoby urcenej na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy. Podla § 4
ods. 4 zédkona o peticnom prave na kazdom podpisovom hédrku musi byt uvedené meno,
priezvisko, adresa trvalého pobytu osoby, ktord je uréend na zastupovanie v styku
s orgdnom verejnej spravy. Okresny sud sa v odovodneni nijako nevysporiadal s tymito
zakonnymi ndlezitosfami a ani s tym, ako uvedené ustanovenia aplikovaf pri peticii
na podporu nezavislého kandiddta, napr. ¢i nezavisly kandidat ako predkladatel peticie
moze byt zdrovenl osobou urCenou na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy,
¢i musi ist o osobu odliSnu od predkladatela peticie, Ci je potrebné predlozif k podpisovym
harkom aj peticiu vo formdlnom zmysle, ¢i tlohu peticie vo formdlnom zmysle v tomto
pripade plni kandidétna listina, ktord musi nezdvisly kandidat podpisat (§ 16 ods. 4 zdkona
o volbéch). Kazdy podpisovy hérok stazovatelmi predloZenych peticii obsahuje formulaciu
., Peticia volic¢ov obce - na podporu kandidatiiry nezdvislého kandiddta... (meno
a priezvisko prislusného kandidédta, pozn.) za poslanca obce - vo volbdch
15.11.2014*.
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Okresny std v napadnutych uzneseniach sice dospel k zdveru, Ze podmienka podla
§ 4 ods. 4 zdkona o peticnom prave nebola splnend, ale v odovodneni svojich uzneseni
sa nijako nevysporiadal ani s tym, pre¢o uvedenie mena a priezviska nezdvislého kandidata
na kazdom podpisovom harku peticie nebolo dostato¢né pre splnenie zdkonnej néleZitosti
uviest na kazdom podpisovom hérku kvalifikované udaje o osobe urcenej na zastupovanie
v styku s orgdnom verejnej spravy. Je pritom zrejmé, Ze adresa trvalého pobytu nezavislého
kandidéta, ktord absentuje na podpisovych harkoch peticie, je uvedend na kandidatnej
listine, ¢o vyplyva aj zo zaveru okresného sudu, Ze kandidatna listina nezdvislého kandidata
obsahuje zdkonom poZadované ndleZitosti. Z tychto hladisk je potrebné napadnuté

uznesenia okresného sudu povazovaft za nedostatoéne odovodnené.

Okresny sdd sa v odovodneni napadnutych uzneseni nevysporiadal ani v zdkone
o peti¢nom prave ustanovenou povinnostou prisluSného organu verejnej spravy vyzvat
predkladatela peticie na odstranenie jej nedostatkov podla § 5 ods. 5 zdkona o peticnom
prave, ako ani s tym, ¢i uvedené ustanovenie zdkona o peticnom prave je potrebné aplikovat
pri skimani ndlezitosti peticie nezavislého kandididta v doslovhom gramatickom zneni
zékona o peticnom préave, pripadne ¢i ho treba aplikovaf primeranym sp6sobom vzhladom
na jej Specificku funkciu vo volbéch ,,priznant‘ jej zdkonom o volbich. Z predlozenych
sudnych spisov okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud rozhodol bez nariadenia
pojedndvania.

Z predlozenych sudnych spisov okresného sudu vSak nevyplyva, ¢i pred svojim
rozhodnutim okresny sud zisfoval, ¢i volebnd komisia vyzvala staZzovatelov na odstrdnenie
vytykanych nedostatkov peticie; sim okresny sid staZzovatelov na ich odstranenie podla § 5
ods. 5 zdkona o peticnom prave nevyzval. Ani z oddévodnenia napadnutych uzneseni
okresného sidu nevyplyva, preco nepovazoval okresny sud za potrebné vyzvat stazovatelov
na odstrdnenie nedostatkov peticie, hoci tuto skutocnost povazoval pre svoje rozhodnutie v
danej veci za pravne vyznamnu, dokonca rozhodujucu. Podla ndzoru ustavného sudu na
jednej strane postupoval okresny sud vo vzfahu k staZovatefom prisne formédlnopravne, na

druhej strane bol vo vzfahu k vlastnému postupu z tohto hladiska zna¢ne benevolentny.
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Podla ndzoru tustavného stidu je pravny zdver okresného sidu o tom, Ze peticie
stazovatefov nespliiaji zdkonom predpisané naleZitosti, zaloZeny na zjavne nespravnej
a formalistickej interpretacii relevantnych ustanoveni zdkona o peticnom prive, ktoré
si v doslovnom gramatickom zneni na danud situdciu neaplikovatelné a z tohto ddvodu
sti napadnuté uznesenia okresného stidu tistavne neudrzatelné. Ustavny siid preto rozhodol,
Ze napadnutymi uzneseniami okresného sidu doSlo k poruSeniu zdkladného priva

stazovatelov podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

Stazovatelia vo svojich podaniach zo 6. marca 2015, z 20. aprila 2015
a21. aprila 2015 upravili znenie navrhovaného petitu a uz neziadali vyslovif poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ustavny sud preto rozhodol o ich sfaznosti

v rozsahu takto upraveného petitu.

Ustavny sud tieZ dospel k zédveru, 7e napadnutymi uzneseniami okresného sidu
z 1. oktébra 2014 doslo aj k poruSeniu zdkladnych prav stazovatelov podla ¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy, pretoze okresny sud napadnutymi uzneseniami znemoZnil sfazovatelom,
aby sa uchddzali o funkciu poslancov obecného zastupitel'stva vo volbiach do orgdnov

samospravy obce vyhlasenych na 15. november 2014.

Stazovatelia namietaji porusenie priva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi

uzneseniami okresného sudu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Eurépsky sud pre Tudské prdava konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZno
aplikovaft na sudne konanie, ktoré sa tyka vylu¢ne politického prava staZzovatel'a a nestvisi s

jeho obcianskym pravom alebo zdvizkom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudok
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vo veci Orujov proti Azerbajdzanu z 26. 7. 2011 a rozsudok vo veci Pierre — Bloch proti
Francuzsku z 21. 10. 1997 tykajuce sa staznosti kandidatov na poslancov zdkonodarnych
zborov, alebo rozsudok vo veci Cerepkov proti Rusku z 25. 1. 2000 tykajici sa vykonu

funkcie primétora Vladivostoku).

V prerokivanom pripade bolo predmetom konania rozhodovanie okresného sidu
o ndvrhoch sfazovatelov na ich zaregistrovanie ako nezdvislych kandidatov pre volby
poslancov obecného zastupitel'stva. Predmetom konania takto bolo vyluéne rozhodovanie
o politickom préave stazovatelov podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 dstavy, preto v tejto veci nemozno
aplikovat ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto zdklade ustavny sud nevyhovel sfaznosti
stazovatelov v Casti, v ktorej namietaji poruSenie prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi uzneseniami okresného sudu z 1. oktébra 2014 (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Stazovatelia vo svojich podaniach zo 6. marca 2015, z 20. aprila 2015
az?21. aprila 2015 opakovane Ziadali, aby tdstavny sudd zruSil volby poslancov obecného

zastupitelstva obce konané 15. novembra 2014 a vyhlésil ich za neplatné.

Ustavny std v stvislosti s poZziadavkou sfaZovatefov formulovanou v doplneni
staznosti disponuje pravomocou vyhlasift volby do organov uzemnej samospravy
za neplatné a zruSif vysledok volieb len v konani podla ¢l. 129 ods. 2 dstavy, nie aj v konani

o staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktoru uplatnili sfazovatelia na ochranu svojich prév.

Ustavny sdd vo svojej ustdlenej judikatire zdoraziiuje, Ze ,.ka?dé konanie moZno
zacaf len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne
z nich nemo6Zze tvorif sicast iného druhu konania pred tdstavnym sidom a na zdklade
jeho vlastného rozhodnutia. Ustavnd a zdkonnd tprava konani pred dstavnym stidom ich
preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost uskuto¢nif ich
ajvramci a ako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym
sidom.* (Il. US 66/01, I1. US 184/03, 1. US 184/06, IV. US 314/07, IV. US 196/2011,
IV. US 318/2011). Z citovaného okrem iného vyplyva, 7e v konani o sfaznosti podFa &l. 127
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ods. 1 dstavy nemoZe ustavny sud uplatnif prdvomoc, ktorou disponuje v konani podla
Cl. 129 ods. 2 ustavy o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov Uzemnej samospravy.
Z uvedeného dovodu ustavny sud nevyhovel sfaznosti stazovatelov v Casti, v ktorej Ziadaju
zruSif volby poslancov obecného zastupitel'stva obce konané 15. novembra 2014 a vyhlésit

ich za neplatné (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru§i také rozhodnutie... Ustavny sid modZe zédroveil

vec vratif na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zru$i.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moOze vratif vec na d'alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruS$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ustavny sid dospel k zdveru, 7e napadnutymi uzneseniami okresného stidu
z 1. oktébra 2014 boli porusené zdkladné prava stazovatelov podla ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy. Nevyhovel vSak ndvrhu sfazovatelov na to, aby zruSil napadnuté

uznesenia a vratil vec okresnému stdu (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Tento navrh povazoval
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ustavny sud v Case svojho rozhodovania za pravne bezvyznamny z toho dovodu, Ze okresny
sud uzZ nemodze svojim postupom, pripadne rozhodnutim v prospech sfazovatelov zasiahnuf
do pravoplatnych vysledkov volieb poslancov do obecného zastupitel'stva obce; rozhodnutie

ustavného sudu by bolo iba iluzérne.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviesf rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak uUstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadosfuCinenia, orgén, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zédsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sdd pre ludské préava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Stazovatelia pozadovali pre kazdého z nich primerané finanéné zadostuCinenie

v sume 10 000 eur.
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S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci a na to, Ze nésledok, ktory vznikol
napadnutymi uzneseniami okresného sudu, spocival v tom, Ze sfazovatelom bolo
znemoZznené uchddzaf sa o funkciu poslancov obecného zastupitelstva obce, ustavny sud
povazoval priznanie finan¢ného zadosfucinenia za jedind mozZnu a redlnu satisfakciu pre
stazovatelov, akceptoval ich poziadavku a kazdému z nich priznal sumu 2 000 €, ktora
je podla ndzoru ustavného sidu primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 2 vyroku tohto nélezu).

Stazovatelia tieZ Ziadali thradu trov konania pred dstavnym stidom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim advokdtom. Sfazovatelia si uplatnili thradu trov
konania v sume 2 112,06 € za Styri tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, staznost z 27. oktobra 2014, vyjadrenie zo 4. marca 2015,

vyjadrenie z 20. aprila 2015 a doplnenie staznosti z 21. aprila 2015).

Podla § 36 ods. 1 zdkona o dstavnom stde trovy konania pred dstavnym sidom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid priznal pravnemu zdstupcovi sta’ovatefov dhradu trov konania
v sume 823,30 € v sulade s vyhldSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhldska*), a to odmenu za 2 dkony pravnej sluzby
podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vritane prvej
porady s klientom, staZnost podla &l. 127 ods. 1 dstavy). Ustavny sdid vychddzal
zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden dkon pravnej sluzby za rok 2014 v sume
134 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), znizenej o 50 % v stlade

s§ 13 ods. 2 vyhlaSky, cCo predstavuje sumu 67 € (vzhladom na spolocné ukony
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pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb), pricom tito sumu bolo potrebné vyndsobit
poétom staZovatefov. Ustavny sid takto vychddzal z odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
v sume 335 € a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausil) za kazdy ukon priavnej sluzby
v sume 8,04 € (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu
predstavuje sumu 686,08 €. KedZe pravny zdstupca je platcom dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®), ¢o tstavny sud zistil zo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre
DPH dostupného na internetovej stranke Financnej sprdvy Slovenskej republiky
www.financnasprava.sk, uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny stid nepriznal tihradu trov konania za tikony — vyjadrenie
zo 4. marca 2015 a doplnenie staznosti z 21. aprila 2015. V podani zo 4. marca 2015
sa stazovatelia vyjadrili k uzneseniu ustavného stidu o prijati ich staZnosti na dalSie konanie
av podstatnej Casti podania uviedli oddévodnenie nélezu tstavného sidu sp. zn. III. US
651/2014. V doplneni sfaznosti z 21. aprila 2014 sfaZovatelia uplatnili ndvrh na priznanie
primeraného finan¢ného zadosfucinenia. Podla ndzoru dstavného sidu tento ndvrh mohli
stazovatelia uplatnif uz vo svojej staznosti z 27. oktébra 2014. Na zdklade uvedeného trovy
vzniknuté v sdvislosti s tymito dkonmi prdvnej sluZby nemozZno povazovaf za trovy
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a
zdkona o ustavnom stde). Ustavny sdd tieZ nepriznal dhradu trov za tdkon pravnej sluzby —
vyjadrenie z 20. aprila 2015 z dovodu, Ze v tomto podani staZovatelia neuviedli novu

argumentaciu oproti tej, ktort uviedli uZ vo svojej staznosti.

Priznant dhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na ucet pradvneho
zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 20. méja 2015
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