SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 181/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2004
predbezne prerokoval staznost' Z. S., bytom D. S., zastupeného advokitom JUDr. L. P.,
Advokatska kancelaria, D. S., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky €. 28 z 5. februara
2002, rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky C. p.: KM-72/PK-2002 z 28. maja
2002, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZ 104/02 z 27. februara
2003, ako aj rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-o-NS 31/03
z 28. oktobra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost' Z.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 24. februara
2004 doruCend staznost Z. S., bytom D. S. (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho

advokatom JUDr. L. P., Advokatska kanceléria, D. S., vo veci poruSenia zédkladnych prav



stazovatela zaru¢enych v ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®) vspojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy persondlnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) ¢. 28 z 5. februara 2002, rozhodnutim
ministra vnutra C. p.: KM-72/PK-2002 z28. maja 2002, rozsudkom Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Sz 104/02 z 27. februara 2003, ako
aj rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. Sz-0-NS 31/03 z 28. oktdbra 2003.

Z obsahu predlozenej staznosti, ako aj zjej priloh (predovSetkym z rozhodnuti
tykajicich sa predmetnej veci a z dalSich na vec sa vztahujucich listin — kopii zépisnic
o podani vysvetlenia a pod.) vyplyva, Ze stazovatel’ bol persondlnym rozkazom ministra
vnutra ¢. 28 z 5. februara 2002 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov
Policajn¢ho zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
. 73/1998 Z. z.*%), teda z dovodu, Ze podl'a zaveru prisluSnych sluzobnych organov porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla skutkovych zaverov prislusnych sluzobnych orgénov sa mal stazovatel’ zvlast
hrubého porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti dopustit’ tak, ze 17. augusta
2001 pocas vykonu Statnej sluzby na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Dunajskej
Strede bol na zaklade oznamu zasahovej skupiny o naruSeni objektu predajne mobilnych
teleféonov v D. S. vyslany operacnym ddstojnikom na miesto trestného ¢inu kradeze
vlamanim. Po prichode na miesto, odomknuti a vypnuti poplasného zariadenia predajne jej
veducim vosiel spolo¢ne snim as d’alSim prisluSnikom Policajného zboru do objektu
a nasledne sa mal veduceho predajne spytat’, ¢i si méze zobrat’ nejaky mobilny telefén. Po
sthlase veduceho predajne pristipil k regélu s tovarom, odkial’ mal vziat' jednu krabicu,
z ktorej vybral mobilny telefén znacky NOKIA 6210 spolu s batériou a nabijackou a vlozil
si ich do vrecka, priCom krabicu z takto odcudzeného mobilného telefonu hodil na zem
medzi ostatné krabice, ktoré uz boli rozhadzané na podlahe v predajni. Na otdzku veduceho

predajne, ¢i ,,z toho nebude nejaky problém“ mal odpovedat’ v tom zmysle, Ze ,,z toho



nebudu ni¢ mat’*, priCom mal navadzat’ na privlastnenie si mobilného telefonu aj samotného
veduceho predajne slovami ,,bol by si blby, keby si si nezobral mobilny telefon aj ty*“.
Stazovatel sa podla zisteni prislusnych sluzobnych organov mal nachadzat’ v objekte
predajne spolu s jej vedicim pocas celej doby, ked’ si obdobnym spdsobom ,,zobrali*
mobilné telefony aj d’alsi prislusnici Policajného zboru, ktori boli pritomni na mieste ¢inu.
Vsetky takto fingovane odcudzené mobilné telefony boli nésledne zaznamenané do

zéapisnice z miesta trestného ¢inu ako odcudzené nezndmym péachatel'om.

Stazovatel’ podal proti persondlnemu rozkazu ministra vnutra ¢. 28 z 5. februdra
2002 rozklad, v ktorom namietal nespravne skutkové zdvery sluzobnych organov
a v dosledku toho aj nespravne rozhodnutie v uvedenej veci. Poukazoval predovSetkym na
to, ze zaver sluzobnych orgénov, podla ktorého sa mal oznaeného protipradvneho konania
dopustit’, sa opiera o jediny (podl'a staZzovatel'a nepravdivy) dokaz, a to vypoved’ vediceho
predajne (v rdmci podania vysvetlenia) z 18. decembra 2001. Ostatné dokazy v predmetne;j
veci su podla stazovatela vo vztahu k jeho osobe pravne bezvyznamné alebo svedcia
v jeho prospech, kedZe okrem skutoCnosti, Ze sa v inkriminovanej dobe zdrziaval
v uvedenej predajni (o nikdy nepopieral, pretoze to bolo v stlade s plnenim jeho
sluzobnych povinnosti), nepotvrdzuji, zZe by sa bol dopustil oznaceného protipravneho
spravania. Dokazy vykonané v konani podl'a § 231 a nasl. zdkona €. 73/1998 Z. z. sluZobné
organy podla stazovatela nespravne vyhodnotili, pretoze tieto ,,potvrdzuju protiprdavne

konanie uplne inych osob... “.

Minister vnitra rozhodnutim C. p.: KM-72/PK-2002 z 28. maja 2002 rozklad podany
stazovatelom zamietol ako neddévodny a napadnuté rozhodnutie v merite veci potvrdil.
V odévodneni uvedeného rozhodnutia z 28. maja 2002 okrem in¢ho uviedol: ,, Rozkladu
v ramci autoremedury podla § 242 ods. 7 zakona (zékon €. 73/1998 Z. z., pozn.) nebolo
vyhovené, nakolko pre takyto postup prvostupiiovy organ nezistil Ziadne dovody. Vec bola
postupena do druhostupniového konania, v ramci ktorého bolo posudené napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu spolu s konanim, ktoré predchdadzalo jeho vydaniu.
Preskumanim suvisiaceho spisového materialu, zhodnotenim v fiom obsiahnutych dokazov

jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach bolo zistené, Ze odvolatel sa dopustil



protipravneho konania tak, ako je to uvedené v dovodovej casti napadnutého rozhodnutia.
(...)“ Nasledne uviedol, o ktoré z vykonanych dokazov opiera uvedeny zaver, priC¢om
konstatoval, Ze vo veci vypocuti prislusnici Policajného zboru, ktori boli v inkriminovanom
Case pritomni v predajni mobilnych telefénov v D. S., potvrdili vypoved vediceho
predajne, aj ked’ nie priamo v tvrdeni, ze ho stazovatel poziadal o mobilny telefon, ktory si
nasledne privlastnil. Vzhl'adom na ostatné zistené okolnosti vSak nepovazoval vypoved
veduceho predajne (na ktorej zotrval aj v ramci vykonanej konfrontacie so stazovatel'om)
v tejto Casti za nevierohodnu, naopak, za Ucelové povazoval tvrdenie stazovatela, Ze
napriek fyzickej pritomnosti v predajni nevidel ani nepocul svojich kolegov, ani inl1 osobu,

ze by si od veduceho predajne pytala alebo zobrala mobilny telefon.

St'azovatel’ napadol rozhodnutie ministra vnutra o rozklade z 28. maja 2002 Zalobou
z 26. jula 2002 na najvysSom sude z dévodov obdobnych, ako boli uvedené v podanom
rozklade, t. j. zddévodu nespravnych skutkovych zaverov sluzobnych orgénov

a nedostato¢ného objasnenia skutkového stavu v predmetnej veci.

Najvyssi sud, ako to vyplyva zobsahu jeho rozsudku sp. zn. 5 Sz 104/02
z27. februara 2003, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. Najvyssi sud uviedol, Ze
vysledky vykonaného dokazovania podla jeho nazoru dostatocne oddévodiuji zaver, ku
ktorému dospel zalovany spravny organ, t. j. ze ,,Zalobca sa dopustil protipravneho konania
spocivajuceho v neopravnenom priviastneni si mobilného telefonu a tak naplnil zdkonny
dovod na jeho prepustenie”. Podla najvysSieho sudu: ,, Rozhodnutia prvostupnového
spravneho organu, ako aj zalovaného maju vsetky formalne a obsahové ndleZitosti (§ 47
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani), su ndlezite a podrobne odovodnené, pricom
Zalovany spravny orgdan sa vo svojom rozhodnuti naleZitym sposobom vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu, vznesenymi v jeho rozklade (...) postup spravnych organov,
ako aj Zalobou napadnuté rozhodnutie boli v sulade so zakonom, preto zalobu podla § 250

ods. 1 O. s. p. zamietol. “



Stazovatel' podal 30. maja 2003 proti rozhodnutiu najvysSieho sidu odvolanie,
v ktorom namietal, ze vykonanym dokazovanim mu nebolo preukdzané zvlast hrubé

porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti.

Odvolaci senat najvysSieho sudu vSak rozsudkom sp. zn. Sz-0-NS 31/03
z 28. oktobra 2003 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sp. zn. 5 Sz 104/02
z 27. februdra 2003 s odovodnenim, Ze podla jeho néazoru sa ,, prvostupriovy sud (...)
dostatocne vysporiadal s namietkami Zzalobcu, ktoré uviedol v Zalobe“, poukazujic na
rozdiel v povahe a predmete konania vo veciach sluzobného pomeru podla zikona
¢. 73/1998 Z. z., ktorého predmetom v danom pripade bolo posudenie naplnenia dovodu na
skonc¢enie sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) uvedeného zdkona zo strany
stazovatel’a, na rozdiel od povahy a predmetu trestného konania, v ktorom sa skima otazka
trestnej zodpovednosti a v plnej miere uplatiuje zdsada prezumpcie neviny. Podl'a zaverov
odvolacieho sudu: ,, Hodnotenie dokazov patri do pésobnosti spravnych organov. Spravny
sud pri preskumani zakonnosti rozhodnuti a postupu sprdavnych orgdanov posudzuje, ci
spravne organy hodnotili dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravny organ pri hodnoteni dékazov vo veci
zalobcu postupoval podla tzv. zasady volného hodnotenia dokazov. V odovodneni
rozhodnutia ZzZalovany spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre
rozhodnutie a akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti pravnych
predpisov na zdklade ktorych rozhodol (§ 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

KedZe v spravnom konani bol aj podla nazoru odvolacieho sudu zisteny skutkovy
stav v dostatocnom rozsahu pre vyvodenie zaveru, Ze zalobca sa dopustil zvlast hrubého
poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, pre ktoré jeho ponechanie
v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru, by bolo na ujmu Stdatnej sluzby,
zalovany rozhodol v sulade so zdkonom, ked prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru

‘

prislusnika Policajného zboru. *

Na zéklade wuvedenych skutocnosti sa stazovatel prostrednictvom svojho

splnomocnené¢ho pravneho zastupcu obratil na ustavny sid namietajuc, Ze tymito



rozhodnutiami ministra vnutra a najvysSiecho sudu doSlo k poruSeniu jeho v ivode
oznacenych zakladnych prav a slobod zarucenych v tstave a ziadal, aby ustavny sud zrusil
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. Sz-0-NS 31/03 z 28. oktébra 2003 a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

V ramci pripravy predbezného prejednania staznosti si ustavny sid vyziadal
podstatné listiny tykajice sa trestného konania vedeného proti staZzovatel'ovi na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 2 T 198/02 a na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 3 To 258/03
pre skutok, ktory bol dovodom prepustenia st'azovatel’a zo sluzobného pomeru napadnutymi
rozhodnutiami. Z rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 2 T 198/02-584 z 21. augusta
2003 vyplyva, ze stazovatel’ bol uznany vinnym zo skutku, ktory bol dévodom prepustenia
stazovatela zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 28 z 5. februdra 2002 v spojeni s rozhodnutim ministra vnutra Slovenske;j
republiky C. p.: KM-72/PK-2002 z 28. méaja 2002. Okresny std Pieitany uvedeny skutok
kvalifikoval ako trestny €in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1
pism. a) Trestné¢ho zakona a ulozil stazovatel'ovi trest odnatia slobody vo vymere desiatich
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobni dobu osemnastich mesiacov
a trest zakazu Cinnosti vykonavat’ funkciu prislusnika Policajného zboru v trvani dvoch
rokov. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 3 To 258/03-616 z 12. februara 2004
odvolanie stazovatela proti rozsudku Okresného sidu Piestany ¢. k. 2 T 198/02-584

z 21. augusta 2003 zamietol.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas staZzovatela so spdsobom
hodnotenia dokazov a naslednymi skutkovymi a prdvnymi zavermi ministra vnutra

a najvyssieho sudu v jeho veci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je ustavny sud stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zadsade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).



Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1 a¢l. 36 pism. b) tstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy personalnym rozkazom
ministra vnutra ¢. 28 z 5. februara 2002, rozhodnutim ministra vnutra C. p.: KM-72/PK-
2002 z 28. maja 2002 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz 104/02 z 27. februara 2003

v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov.

StaZzovatel’ sa ochrany svojich prav mohol podla zdkona U¢inne domahat’, a aj sa
domadhal, vyuzitim opravnych prostriedkov v konani vo veciach sluzobného pomeru podla
zakona €. 73/1998 Z. z. a nasledne prostrednictvom Zaloby na prisluSnom spravnom sude,
ktorym bol v danom pripade najvyssi sud, pricom jeho rozhodnutie bol opravneny napadnat’
odvolanim. Najvyssi sud bol teda sitdom, ktory rozhodoval (v zmysle ¢l. 127 ustavy)
o ochrane prav aslobod stazovatela, poruSenie ktorych namieta v staznosti podanej

ustavnému sudu.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci najvysSieho stdu v stuvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZovatela
z 30. maja 2003 (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. Sz-0-NS 31/03 z 28. oktdbra 2003, proti
ktorému nie je pripustny d’als$i opravny prostriedok) st zlucite'né s oznacenymi ¢lankami

ustavy.

Z citovaného rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. Sz-0-NS 31/03 z 28. oktobra 2003
s prihliadnutim na obsah ostatnych rozhodnuti v predmetnej veci je podl'a nazoru Gstavného
sudu zjavné, Ze tento sa zaoberal namietkami stazovatela. Z jeho zaverov nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sid sa vzhladom na
uvedené skutoc¢nosti nedomnieva, Ze by zavery najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo
mozné kvalifikovat' ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a tak nezluciteIné so

stazovatel'om oznacenymi ¢lankami Gstavy.



Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade st zluCiteIné so stazovatelom oznaCenymi pravami podla ustavy, staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2004



