SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

M1 US 293/2015-13

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipeného advokiatom JUDr. Jozefom Brazdilom, Advokétska kanceldria Brazdil —
Brazdilova, Trhova 1, Zvolen, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na osobnu
slobodu zarueného v &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a priva na slobodu
a bezpecnost zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 28/2014 z 24. juna 2014

a takto

rozhodol:

Staznost |||} odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,stavny sid“) bola 24. jila 2014
doru¢ena staznost || G T  ((alcj len
»stazovatel*), ktorou namietal porusSenie zdkladného prdava na osobnu slobodu zaruceného
vE&l 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprdva na slobodu

a bezpecnost zaruceného v €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tpo 28/2014 z 24. jtina 2014.



Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfaZzovatel je trestne stithany uznesenim
vySetrovatelky Prezidia Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej agentury, Nérodnej
jednotky financ¢nej policie, expozitiry Stred Banskad Bystrica (dalej len ,,vySetrovatelka
Policajného zboru®) sp. zn. CVS: PPZ-571/NKA-FP-ST-2012 z 3. decembra 2013 pre
pokracujuci zloc¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
zdkon*) a pre pokracujuci zloCin skritenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 2 pism. c)

a ods. 4 Trestného zakona.

V tejto veci bol stazovatel uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 540/2013 zo 6. decembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Tpo 53/2013 zo 17. decembra 2013 podla § 72 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny
poriadok®) vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného

poriadku.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajska prokuratura®) 2. juna 2014
doru¢ila okresnému sddu ndvrh na predizenie lehoty trvania vizby (okrem iného aj)
stazovatela, ktorému vSak okresny sud nevyhovel auznesenim sp. zn. 0 Tp 540/2013
z 13. juna 2014 podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku lehotu vizby sfaZovatela (a d’alSieho

obvineného) nepredizil.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupinia podala krajskd prokuratira staznost,
na zdklade ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tpo 28/2014 z 24. jina 2014
rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie okresného sudu
zrusil a podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku lehotu trvania vizby sfazovatela a d’alSieho
obvineného prediZil do 3. decembra 2014.

Stazovatel je presvedceny, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud zasiahol do jeho

zékladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 5 Ustavy) a prava na slobodu a bezpecnost



(L. 5 ods. 3 dohovoru). Podla jeho nizoru uznesenie krajského sidu , nespliia ndlezitosti
riadneho a zdkonného rozhodnutia nielen z pohladu jeho obsahu, prdvnych a skutkovych
dovodov (materidlne podmienky), ale aj procesu, ktory mu predchddzal (formdlne
podmienky viizby) a tym je v nesiilade s &l 17 ods. 5 Ustavy SR*.

Stazovatel dalej napadnutému rozhodnutiu vytyka jeho nepreskiumatelnost
a nedostatok dovodov. Sfazovatel uvadza, Ze ,Sud absolitne neuviedol, 7z akych
konkrétnych uzZ vykonanych dokazov md vyplyvat dévodné, aZ kvalifikované podozrenie, Ze
som sa dopustil predmetného konania, ¢o je podkladom predlZenia viizby podla ust. § 76
ods. 2 Tr. por. Spomenul len v§eobecne, Ze tieto su dané, pricom z obsahu rozhodnutia
Ziadne nevyplyvajii. Nie je tu naplneny zdkladny predpoklad pre rozhodnutie o predizeni
vizby — existencia odévodneného podozrenia zo spdchania trestného cinu. Pritom
jednoznacné konstatovanie sidu o ich existencii nie je podporené redlnym skutkovym
stavom. “.

Podla néazoru staZovatela ,,Takisto nevyplyvaji z obsahu uznesenia ani skutkové
dovody pre pokracovanie mojej vizby este pol roka. KedZe v mojom pripade islo...
o koliiznu vizbu, mal sa sud zaoberatf podrobne mojimi koliznymi aktivitami. Len strohé
uvedenie, Ze vysetrovatel este bude vykondvat dalsie dokazy, vysluchy svedkov, nestaci. Sud
musi Specifikovat, aké konkrétne koliizne aktivity hrozia pri prepusteni na slobodu, co tu
v§ak absentuje... Dovody méjho nesiihlasu s predlZenim viizby som podrobne Specifikoval aj
vo vyjadreni k ndvrhu prokurdtora na prediZenie viizby, ale s nimi sa Krajsky siid v Banskej
Bystrici Ziadnym sposobom nevysporiadal, hoci mnohé z nich su zdsadné. .

Takisto podla sfazovatela rozhodnutie o prediZeni jeho vizby , preventivnej podla
pism. c)... nebolo zdbévodnené absoliitne vobec, ani jednou vetou. Na akych zisteniach,
dovodnych podozreniach ¢i dokazoch sud zaloZil svoj zdver o trvani preventivnej viizby,
z rozhodnutia absoliitne nevyplyva. Je zardZajiice, Ze takéto neoddvodnené, skutkovo
nepodloZené a teda nezdkonné a netistavné rozhodnutie je zdkladom pre dalsiu polrocnii
vdzbu. “.

Namietky k obsahu rozhodnutia krajského stidu, ale aj k postupu orgénov ¢innych

v trestnom konani sfazovatel zhrnul tak, Ze ,,rozhodnutie neobsahuje bliZsie zdovodnenie



zdkladnych podmienok prediZenia viizby a tieto podmienky ani“ neboli v Case
rozhodovania dané:

- ¢tm md byt zmareny ticel trestného konania;

- z ¢oho vyplyva kvalifikované podozrenie zo spdchania trest. ¢inu mnou;

- z akych dokazov sud vyvodil dévodnost koliiznej viizby;

- z akych dokazov sud vyvodil dovodnost preventivnej viizby;

- Zvysni spoluobvineni boli po vypovedi a priznani sa prepusteni na slobodu, ja som
odmietol vypovedat a teda som dalej drZany vo viizbe, ¢o sa javi ako zZjavne diskriminacné
vo vztahu k prdavam obvinenych nevypovedat.

- VSetky podstatné dokazy boli uZ v ¢ase vydania dotknutého rozhodnutia obstarané
a teda nemohli ani len hrozif koliizne aktivity.

- Vsuicasnej dobe uZ nepodnikdam, preto nemohli ani len hrozit pokracovacie trestné

aktivity. .

Vzhladom na uvedené staZovatel navrhol, aby ustavny sdd po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢. 5 Tpo/28/2014 zo dria 24. 6. 2014
bolo porusené prdvo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod.

Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Krajského sidu v Banskej —Bystrici
¢. 5 Tpo/28/2014 zo diia 24. 6. 2014.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 3.000 €, ktoré
Jje povinny mu vyplatif Krajsky siid v Banskej Bystrici v lehote 1 mesiac od prdvoplatnosti
rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradif staZovatelovi trovy prdvneho
zastiipenia vo vySke 340,90 € na icet jeho prdvneho zdstupcu, advokdta JUDr. Jozefa

Brdzdila, Trhovd 1... Zvolen..., do 1 mesiaca od prdvoplatnosti rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zru§i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie....

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.



Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustdlenej judikatiry ustavného
sudu hovorif vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky stid rozhodujiici o prediZeni lehoty vizby) nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil sfazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej sdvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovat taka staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol postidif po jej prijati na daliie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, IIL. US 77/05, IIL. US 198/07).

Ustavny stid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sdstavy vSeobecnych sidov a nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a privne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych priavach a zakladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
Zze mOze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu

predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo



slobody. Skutkové a pravne zivery vSeobecného sidu mo6zu byf teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, TIL. US 268/05).

Podrla €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon suidnej pradvomoci a ma
pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.

V prvom rade je potrebné poznamenaf, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 28/2014 z 24. jina 2014 uz bolo predmetom prieskumu dstavnym sidom
z hladiska jeho ustavnej konformity, a to na zdklade sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
podanej |GG B spoluobvineny sfazovatela),
zastipenym tieZ prdvnym zdstupcom sfazovatela, ktorou namietal poruSenie tych istych
prav podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru, o ktorej tstavny sud uznesenim €. k.
II. US 802/2014-12 z 25. novembra 2014 rozhodol tak, 7e ju ako zjavne neopodstatnend

odmietol.

PretoZe podstata oboch staznosti je v prekryvajuicich sa Castiach zhodnd, dstavny sid
nemal dovod odklonif sa pri svojom sucasnom rozhodovani od zaverov uvedenych
v rozhodnuti z 25. novembra 2014. OdliSnost sfaznosti spociva vtom, Ze staZovatel
vykondval vizbu z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku, pricom

obvineny || <0 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol tieto skuto€nosti:

... 0dvolact sud na zdklade predloZeného spisového materidlu... dospel k zdveru,
Ze boli splnené procesné podmienky na konanie o ndvrhu na predlZenie lehoty trvania viizby
uvedené v ustanoveni § 76 ods. 2 Tr. por., pretoZe 7 doposial vykonanych dokazov nadalej
vyplyva dovodné, aZ kvalifikované podozrenie, Ze obaja obvineni sa dopustili konania, pre
ktoré si trestne stihani...

Z obsahu spisu bolo dalej zistené, Ze obaja obvineni boli vzati do vizby uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica zo 06. 12. 2013, sp. zn. 0 Tp 540/2013 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. 12. 2013, sp. zn. 5 Tpo 53/2013, a to
B : (6vodov § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. a | N N : 40v0dov
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Naposledy krajsky sud rozhodoval v suvislosti s vizbou oboch obvinenych uznesenim
7 26.05. 2014, sp. zn. 5 Tpo 21/2014, kedy zamietol staZnosti oboch obvinenych proti
uzneseniu okresného siudu, ktorym zamietol podla § 79 ods. 3 Tr. por. ich Ziadosti
o prepustenie z viizby a neprijal pisomny slub obvineného ||} N N « nenahradil
jeho vizbu dohladom probacného iiradnika.

Obaja obvineni sa mali dopustif rozsiahlej dariovej trestnej cinnosti pldnovanym
a organizovanym sposobom v vmysle ziskat majetkovy prospech. V siucasnom Stddiu
konania sa vykondvaji vySetrovacie iikony priebeZne a dalsie tikony, ktoré je potrebné este
vykonat, podrobne rozviedol prokurdtor vo svojom pisomnom ndvrhu z 30. mdja 2014,
ktory si odvolaci sud pre vecnii spravnost v celom rozsahu osvojil. Nakoniec aj samotny
B . icdol, Ze doposial neboli vypoluti svedkovia, ktorych vypocutie navrhol.
Pokial maju obvineni pocit, Ze vo vySetrovani dochddza k prietahom, tak ide o ich
subjektivny ndzor, ktory je nedovodny, pretoZe nemd oporu v doterajSom vySetrovani.

Kedze aj v sticasnom Stddiu trestného konania nadalej trvajii dovody viizby, pre ktoré
bola obmedzend osobnd sloboda oboch staZovatelov a ich pripadnym prepustenim by
dosiahnutie ticelu trestného konania bolo podstatne staZené, krajsky sid potom staZnosti
krajského prokurdtora scasti vyhovel, pretoZe predlZenie lehoty trvania ich viizby

do 03. 12. 2014 povaZoval za primerané a potrebné, vzhladom na ndrocnost veci a potrebu



vykonania dalSich doékazov. V tejto suvislosti poukazuje aj na odoévodnenie svojho
rozhodnutia sp. zn. 5 Tpo 21/2014 7 26. 05. 2014.

Krajsky siid dalej zdoraziiuje, Ze to, & je dizka viizby primerand, je potrebné posidit
v kazdom pripade individudlne, s ohladom na jeho Specifické okolnosti. Zistil, Ze nadalej
pretrvdvajica viizba v danom pripade si vyZaduje doleZity verejny zdujem, ktory aj napriek
prezumpcii neviny prevaZuje nad principom reSpektovania osobnej slobody. Potreba
zadovdzenia dokazov uvedenych v ndvrhu prokurdtora na predlZenie viizby predstavuje
relevantny a dostatocny dovod na drZanie obvinenych vo vizbe pocas obdobia
nevyhnutného na objektivne ukoncenie vySetrovania a na podanie obZaloby. Krajsky sud uZ
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Tpo 21/2014 konstatoval, Ze v posudzovanom pripade
vysetrovatel priebeZne a pldnovane vykondva vysluchy svedkov, ale aj cely rad procesnych
postupov, od ktorych je zdvislé vykonanie dalsich nadvdzujiicich procesnych iikonov
a dokazov, ato logicky, po vyhodnoteni doteraz zadovdZenych dokazov. Odvolaci sid
nezistil prietahy subjektivneho charakteru.

Za daného stavu okresny sud pochybil, ked nevyhovel ndvrhu prokurdtora
na predlZenie lehoty trvania viizby u oboch obvinenych, ked navyse sa v fiom uvedenymi
doévodmi vobec nezaoberal.

Preto krajsky sud po zruSeni napadnutého uznesenia rozhodol vo veci sdm tak,
Ze viizbu obom obvinenym predlZil opdt mesiacov, t. j. do 03. 12. 2014, ktord doba je podla
ndzoru odvolacieho siidu primerand obtaznosti veci, charakteru a rozsahu dokazov, ktoré
sa majii vykonat a ostatnych procesnych iikonov. Takto predlZend viizba je aj v silade
s ustanovenim § 76 ods. 6 Tr. por. ked ani plynutim casu nedoslo k Ziadnej zmene
v dovodoch, pre ktoré bola obmedzend osobnd sloboda obvineného || GG
podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por... Prepustenim obvinenych na slobodu, by totiZ mohlo
byt zmarené alebo staZené dosiahnutie iicelu trestného konania, t. j. najmd ndleZité zistenie

trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie pdchatela podla zdkona. “

KedZe krajsky sud poukazal na oddovodnenie ndvrhu krajskej prokuratiry ¢. k.
Kv 30/12/6600-200 z 30. méja 2014 na prediZenie lehoty trvania vizby, ktoré si osvojil

a ktoré bolo sfazovatelovi preukdzatelne zndme, pretoZe sa k nemu vyjadroval podanim z 9.
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juna 2014, dstavny sud povaZoval za potrebné obozndmif aj s tymto ndvrhom. Krajska
prokuratdra v nom okrem iného uviedla:

., Preskiimanim vySetrovacieho spisu som Zzistil, Ze materidlne podmienky trvania
vazby (skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spdchany, md znaky trestného
¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdchali obvineni) u oboch obvinenych stdle
trvaju a su odovodnené doposial vykonanymi dokazmi. Vyplyva z nich, Ze... “.

Na tomto mieste prokurdtor krajskej prokuratiry podrobne rozpisal skutky, pre ktoré
je staZzovatel trestne stithany, a d’alej uviedol:

«Formdlne podmienky trvania vizby (jednak postupy pri zacati trestného stihania,
vzneseni obvinenia a pri obmedzeni osobnej slobody a zadrZani obvinenych, ako aj
podmienky vztahujiice sa k procesu predlZenia viizby) si tieZ v sicasnej dobe dané
a vyplyvaji z obsahu materidlov obsiahnutych vo vysetrovacom spise.

Uobv. I i J0v0dy koliznej vizby dané tym, Ze tento
sa telefonicky kontaktoval s osobami || NNEEGEGzGzEc T B
I DN DR s corymi komunikoval

aj ohladom zabezpecovania uctovnych dokladov, o prevode obchodnych podielov
spolo¢nosti || ¢ste pocas vykonu dariovych kontrol, o zakladani novej spoloc¢nosti

I - oukazujem na hovor ¢ [ med:i I - I

B o (om, Ze ziictovnictva pri dariovej kontrole budii vylicené vstupy z faktir
spolocnosti | R . oo ¢ I s T o J:5ich plinoch
,od koho a cez koho budii nakupovat a komu a cez koho preddvat®. V hovore C. -
s IR /.0 oria o tom, Ze vo februdri musi platif Rehdnek, e Kancko ,,mu md
nieco dat naspiit“, to je jedno co, gulatinu. V hovore & |} s | N RRRRREEE /.0vori
-0 priprave cloveka, ktorého prinesie, na ¢o reaguje - Ze v piatok bude treba,
na o nasleduje SMS sprava s iidajmi na ||| ] V rovore ¢ I py« IR
od | NEGCGCNRNRREREEE ciazc s tym, Ze ,.firma je moja... budeme riesit spolu, vies kedy ...
zajtra ... lebo uZ mdm toho dost ...“. Ndsledne sa ,,-“ pyta, ¢o md povedat Zene
z dariového ked sa ho spyta za pokladriu. Uvddzané skutocnosti svedcia o moZnej obave
Z koliiznych aktivit — o moZnom ovplyviiovani osob zo strany obvineného, ktoré budi

vypocuvané, ako aj o moznom odstraniovani listinnych doékazov (poukazujem na okolnosti
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predaja spoloc¢nosti || Gz « B : orych zrejme neboli odovzdané novym

majitelom uctovné doklady). Uvddzanymi skutocnostami su dané aj dovody preventivnej
vazby, kedzZe je zrejmé, Ze spolu s dalsimi osobami vykondva obdobné podnikatelské aktivity
ako podnikatel fyzickd osoba pod obchodnym menom | RGN R »ico
bolo zistené, Ze nevlastni Ziaden majetok, resp. Ze vsetok majetok, co nadobudol pocas
svojho podnikania, dal zapisaf na svoju manZelku a dcéru. Celkovy obraz o fungovani
zainteresovanych podnikatelskych subjektov a ich vzdjomnych vztahoch (vyplyvajiici
zvypovedi | R ¢ o ) ~o¢ vykondvali redlnu
podnikatelskii Cinnost v danej oblasti podnikania, pricom vsak v niektorych pripadoch
vystavované doklady nezodpovedali skutocnému priebehu vykonania intrakomunitdrneho
obchodu (prdve vo vztahu k Madarsku popisany zauZivany sposob obchodovania s drevom
a vyrobkami 7 dreva - vyuZivanie ndraznikovych firiem, aby sa to vyplatilo pre madarské aj
slovenské firmy), resp. vykazovali aj nikdy nevykonané ,papierové*“ obchody, c¢im si
vylepSovali financni situdciu. Tieto skutocnosti svedcia o existencii dovodnej obavy,
Ze v pripade ponechania na slobode by mohol obvineny pokracovat v rovnakej trestnej
cinnosti dariového charakteru, za ktorii mu bolo vznesené obvinenie...

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti mdm za to, Ze u obvinenych
B co:no uclel vizby dosiahnuf inak. Poukazujem pritom aj
na posledné rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 21/2014
726.05. 2014...

Z vySetrovacieho spisu som zdroveri zistil, Ze vySetrovatelka PZ vykondva
vysetrovanie plynulo a dosledne so zameranim na uplné objasnenie vsetkych doleZitych
okolnosti skutku ako aj okolnosti vztahujiicich sa na osoby obvinenych. Okrem opakovanych
vysluchov samotnych obvinenych, boli vypocuti aj svedkovia, bolo zabezpeclené mnoZstvo
listinnych doékazov, ktoré su pri dokazovani trestnej cinnosti darnového charakteru
nevyhnutne doleZité, bol prepisany obsah telefonickych hovorov, vrdtane prekladu
do slovenského jazyka, bolo vyZiadané mnoZstvo sprdav z prislusnych dariovych tradov
a institucii, jednak k osobdm obvinenych, ako aj k relevantnym okolnostiam, ktoré je

potrebné v predmetnej veci posudzovar.
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StotoZnil som sa so stanoviskom vySetrovatelky PZ, Ze k objasneniu skutkového stavu
veci a ukonceniu vySetrovania je esSte potrebné vykonat dalsie iikony, konkrétne najmd
vykonat vysluchy zamestnancov jednotlivych podnikatelskych subjektov a obchodnych
spolocnosti oboch obvinenych za ucelom zistenia redlnej Cinnosti spolocnosti a rozsahu
realizovanej vyroby, ndkupov a predajov tovaru (vysluchy svedkov u subjektu || R
B B . ol scasti vykonané), vysluchy zamestnancov subjektov, ktoré boli
na vstupe, z ktorych faktiir bol uplatiiovany odpocet dane z pridanej hodnoty, vysluchy
Statutdrnych  orgdnov a splnomocnenych zdstupcov deklarovanych madarskych
odberatelskych spolocnosti podla vystavenych faktiir, ako aj (po zisteni konkrétnych miest
vyklddky pri redlnom vyvoze tovaru a ustdleni skutocnych odberatelov tovaru a zabezpeceni
ich vstupnych faktir) vysluchy Statutdrnych orgdnov alebo splnomocnenych zdstupcov
redlnych odberatelov tovaru v zahraniéi (v zmysle vypovedi obvinenych || G
« EEGEEE). - comu bude spracovand Ziadost o prdvnu pomoc do Madarska;
v neposlednom rade, ale aZ po ustdleni vSetkych obchodnych transakcii a ich vyhodnoteni
po pravnej strdnke (Ci boli redlne, i prebehli tak ako to dokladujii listiny alebo inak, alebo
¢i boli len predstierané), vykonat aj dokazovanie k rozsahu stihanych skutkov (osobami
znalymi odbornymi vedomostami v danom smere) a Ze prepustenim obvinenych na slobodu
hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ticelu trestného konania.

V lehote do 03.07.2014 nie je moZné potrebné dokazy vykonatf a pripravné konanie
ukoncit.

Nakolko dévody viizby u obvineného || N - :cdclej trvajii a pre
obtiaZnost veci, spocivajiicu v ndrocnosti jej vybavenia nielen zo skutkového (najmd rozsah
stthanej trestnej Cinnosti a mnoZstvo osob, ktoré sa na nej podielali), ale aj prdavneho
hladiska (aplikdcia mimotrestnych noriem), trestné stihanie nie je moZné v sedemmesacnej
lehote ukoncit a prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené dosiahnutie

lic¢elu trestného konania, navrhujem predizit lehotu trvania vizby u obvinenych || EGczGcN
B ... do 03. janudra 2015.»

Ustavny siid sa oboznimil aj s oddvodnenim rozhodnutia krajského stdu sp. zn.

5 Tpo 21/2014 z 26. maja 2014, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
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(okrem iného) sfaznost sfazovatela proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 0 Tp 540/2013
z23. aprila 2014 o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z védzby podla § 79 ods. 3

Trestného poriadku zamietol.

V tomto rozhodnuti krajsky sud tiez uviedol:

«Doposial vykonané dokazy nespochybnili a vobec nezoslabili dovodné podozrenie
zo spdchania trestnej cinnosti obvinenymi. Na dévodnosti vizby sa ani plynutim casu nic¢
nezmenilo. Prdve vypovede obvinenych ||} GG - o o0
dovodné podozrenie umocnili. Vzhladom na charakter trestnej cinnosti, sposob a najmd
rozsah jej spdchania a tie vzdjomné prepojenie jednotlivych clenov organizovanej
skupiny, je dand nadalej dévodnd obava, Ze obvineny - bude posobif na svedkov
a spoluobvinenych, ktori si na slobode alebo inak marif objasriovanie skutocnosti
zdvaZnych pre trestné stihanie, resp. obaja budii pokracovaf v pdchani darnovej trestnej
cinnosti z dovodov ako ich zistil prvostupriovy sud...

... krajsky sud... zdorazriuje, Ze pokial sa obvineni - a - k trestnej cCinnosti
priznali a zo spdchania tejto usvedcili ostatnych obvinenych, rozhodne to nemozno
povazZovat za ,ndtlak* na oboch staZovatelov, ale ako sticast vyznamnych skutocnosti pri

rozhodovani prokurdtora o ich dalsom trvani viizby. »

Ustavny sid povaZuje za potrebné uviest, Ze mu neprislicha, aby v ramci konania
o ustavnej sfaznosti posudzoval, ¢i dokonca skimal existenciu dovodov vidzby stazovatela
alebo akéhokolvek iného obvineného. To prislicha zdsadne vSeobecnym sidom. Znovu
pripomina, Ze jeho ulohou ako nezdvislého siidneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je konaf ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskumaf zlucitenost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 165/02). Ustavny sid dalej
pripomina, Ze na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujicich pouZitie takého zabezpecovacieho prostriedku,
akym je vidzba v trestnom konani, su funkéne uspdsobené vSeobecné sudy, a preto

stazovatelom iniciovany ustavny prieskum jeho vidzobného rozhodnutia mdze spocivat len
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postdeni, &i k prediZeniu trvania lehoty vizby stazovatela doslo z dévodov a spdsobom,

ktoré ustanovuje Trestny poriadok.

Stazovatel napadnutému rozhodnutiu krajského sidu vytyka predovSetkym

nedostatok dovodov a jeho nepreskiumatelnost.

Ustavny sdd u? v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze vieobecny sid nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zdkladné pravo ucastnika (m. m. IIL. US 209/04).

Ako z citovanych casti odovodneni rozhodnuti krajského sidu (tak z 26. maja 2014,
ako aj z24. juna 2014), ale aj citovanej Casti odovodnenia ndvrhu krajskej prokuratiry
na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela (z 30. mdja 2014) vyplyva, na vietky
podstatné a rozhodujice skutkové a prdvne otdzky sidvisiace s pozbavenim sfazovatela

osobnej slobody boli dané vycerpdvajuce odpovede.

Napadnuté uznesenie krajského moZzno povazovaf za dostatocne odovodnené, a teda
ustavne udrzatelné, kedZe v spojeni s dal$imi, obsahom sfaZovatelovi zndmymi
dokumentmi (rozhodnutim krajského sidu andvrhom krajskej prokuratiry), tvoriacimi
sucast vySetrovacieho spisu, ddva jasné, zrozumitelné a urcité odpovede na relevantné
otazky tykajuce sa opodstatnenosti dalSieho trvania vizby sfazovatela, resp. potreby jej
pokracovania. Je evidentné, Ze krajsky sud sa zaoberal a primerane vyhodnotil (osvojenim si
argumentacie krajskej prokuratury a poukazom na svoje predoslé rozhodnutie, od vydania
ktorého neuplynul ani mesiac) dovodnost trestného stihania sfaZovatela (usvedCovanie
zo spéachania trestnej ¢innosti d'alSimi obvinenymi), existenciu dovodov vizby stazovaterla,
a to tak ,,koluznej*, ako aj ,,preventivnej* (poukaz na dokazy o telefonickych rozhovoroch

stazovatela s dalSimi osobami a jeho postup pri vykondvani podnikatelskej Cinnosti —
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zbavovanie sa majetku v prospech blizkych o0s6b a vykondvanie dalSej podnikatelske;j
¢innosti), ako aj potrebu vykonania d’alSich procesnych ukonov v tejto trestnej veci, ktoré

boli dostatoc¢ne konkretizované.

Pri realizovani svojho prieskumu teda ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
danost dovodov vizby a nevyhnutnost jej dalSieho trvania oddvodnil sice strucne, ale
primerane. StaZovatelove ndmietky predostreté v sfaznosti dstavnému sidu v tomto svetle
neboli spdsobilé spochybnif zaver krajského sudu ani o pretrvdvani dévodov vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku a ani o potrebe jej dalSieho trvania. Pozbavenie
osobnej slobody z tychto dovodov je pritom legitimne, sliZiace na zabezpecenie ucelu
trestného konania vyjadreného v § 1 Trestného poriadku. Krajsky sud odkazom na predoslé
rozhodnutie o vizbe sfazovatela a osvojenim si argumentacie navrhu krajskej prokuratiry
uviedol, ktoré konkrétne skutocnosti podla jeho ndzoru odovodiuji potrebu dalSieho
trvania pozbavenia osobnej slobody staZzovatela. Odkaz na tieto okolnosti uvedené
v predoSlom rozhodnuti neznizuje ich relevanciu, pokial sud preskimanim vSetkych

okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajucej existencii.

Odovodnenie krajského sudu odkazujuce na predchadzajuce rozhodnutie v tej istej
veci mozno povazovaf za sice krajnd, no eSte stdle ustavnoprdvne akceptovatelnu
alternativu odovodnenia (napr. IIL. US 241/07, I1I. US 271/07, 1. US 92/08, II. US 131/08,
IV. US 41/08, IV. US 149/08), pretoZe obsah predchidzajiicich rozhodnuti je t&astnikom
konania zndmy ich ozndmenim, pripadne moZe byf zndmy vyuZitim inStititu nazretia

do spisu.

Vzhladom na uvedené tustavny sid konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 5 ustavy a prava na slobodu
a bezpec¢nost zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a ozna¢enym napadnutym uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 28/2014 z 24. juna 2014 absentuje relevantnd pric¢inna
suvislost, preto bolo potrebné staznost sfazovatela po jej predbeZznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietnuf z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Pretoze sfaznost bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

d’al$imi ndvrhmi sfazovatela uvedenymi v petite jeho sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. juna 2015
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