SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 95/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. F., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. M. K., K., vo veci namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 ToSNd 3/2007 z22. marca 2007, sp. zn. 3 ToSNd
5/2007 z 30. maja 2007 a sp zn. 1 Tos 6/2007 z 30. maja 2007, v ktorych sa rozhodovalo

o ndmietkach zaujatosti vznesenych st'azovatelom, a takto
rozhodol:
Staznost V.F. odmieta  ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 28. juna 2007
dorucend staznost’ V. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie prava
upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej

len ,,dohovor) a zakladnych slobod v &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a rozhodnutiami NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 3 ToSNd 3/2007 z 22. marca 2007, sp. zn.
3 ToSNd 5/2007 z 30. mdja 2007 a sp zn. 1 To§ 6/2007 z 30. maja 2007 (dalej len
,hapadnuté¢ uznesenie*), v ktorych sa rozhodovalo o namietkach zaujatosti vznesenych

stazovatel'om.

Z obsahu st'aznosti vyplynuli tieto relevantné skuto€nosti:

«Dria 8. 3. 2007 podala moja obhajkyiia JUDr. M. S. ndmiethku zaujatosti voci
predsedovi sendtu a celéemu sendtu z dovodu ich pomeru k veci, nakolko moja staznost voci
rozhodnutiu  Specidlneho sidu v Pezinku o prepustenie ma z vizby bola rozhodnutd
rovnakym senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodol v rovnaky den aj
o predlzeni mojej viizby do 26. 6. 2007. Obe rozhodnutia boli zo diia 22. 2. 2007 a v oboch
rozhodoval totozny sendt, kde je predsedom JUDr. K.

O predmetnej namietke mojej obhajkyne vsak rozhodol iny senat Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako senat ktorého sa tato namietka tykala, a to tak, Ze ¢lenovia sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Tos nie su vyluceni z vykondvania tikonov
trestneho konania vo veci 1 Tos 6/07. Predmetné uznesenie mi bolo dorucené dna 26. 4.
2007.

Dna 29. maja 2007 po zahdjeni verejného zasadnutia v ramci odvolacieho konania
na Najvyssom sude Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tos 6/2007, podal moj obhajca JUDr. M.
K. namietku zaujatosti voci predsedovi sendatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zdovodu, zZe predseda senatu JUDr. K. reagoval na predchddzajucu podanu namietku
maojho obhajcu slovami ,,mam uz po krk Vasich pripomienok “.

... predsedu sendtu Najvyssieho sudu na prejav mojho obhajcu tento odobral
JUDr. K. slovo a po ndslednom konfrontovani jeho prejavu a Trestného poriadku poukdzal
na to, ze moj obhajca ,,asi nepozna Trestny poriadok .

... tvrdenie predsedu sendtu ,,mam uz po krk Vasich pripomienok* bolo na Ziadost
mojho obhajcu zaprotokolované do zapisnice o verejnom zasadnuti.

Nasledujuci den, dna 30. 5. 2007 oznamil predseda sendatu Najvyssieho sudu
JUDr. K. po zahdjeni druhého dna verejného zasadnutia v ramci odvolacieho konania

sp. zn. 1 Tos 6/2007, Ze iny senat Najvyssieho sudu ,,3 Tos“ rozhodol uznesenim o podanej



namietke zaujatosti mojho obhajcu JUDr. K. zo dna 29. 5. 2007 tak, Ze predseda sendatu
JUDr. K. nie je vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania 1 Tos 6/2007.

Toto uznesenie iného sendatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 TosNd 5/2007
zo dna 30. 5. 2007 mi bolo dorucené dna 5. 6. 2007.

Pocas tohto odvolacieho konania na Najvyssom sude Slovenskej republiky vyslovené
vyjadrenia predsedom sendatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze moj obhajca
JUDr. K. ako aj ostatni moji obhajcovia opakovane vzndSaju namietky zaujatosti, ktoré
pramenia udajne bud’ z neznalosti ustanoveni trestného poriadku alebo su obstrukciou
v snahe oddialit rozhodnutie vo veci samej, je podla mdéjho nadzoru len dalsim
neprofesiondalnym ale hlavne zaujatym prejavom hlavne predsedu sendatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a vytvarani natlaku na mojich obhajcov, takéto negativne hodnotenie
mojich obhajcov povazujem za rozporuplné s ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru, nakolko je evidentnym prejavom zaujatosti zo strany zakonného sudcu
(Boekmans c. Belgicko, 29. 10. 1963, Ferrantelli a Santangelo c. Taliansko, 1996). (...)

Zodpovednost' predsedu sendtu, sendtu ako celku je vymedzenda ustavou a jej
vkladom, pricom z prdava na spravodlivé sudne konania vyplyva aj povinnost vSeobecného
sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi ... s vwhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). (...)

Vychadzajuc tak z garantovaného prava kazdého podat riadny opravny prostriedok,
uplatnenim ktorého by doslo k aplikovaniu kasacného principu v ramci rozhodovacej
cinnosti sudov, som toho ndzoru, ze senat ,,1 TosS* tym, Ze nerozhodol najprv sdam
o0 namietke zaujatosti zo dita 29. 5. 2007 konal arbitrdrne a v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. ako aj § 31 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
ucinného do 31. 12. 2005 a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru.

Som toho ndzoru, ze takymto postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mi
bolo ako ucastnikovi konania odnaté pravo podat riadny opravny prostriedok voci
rozhodnutiu sudu — uzneseniu, ktorym predseda sendtu JUDr. K. nebol vyluceny z konania

1 Tos 6/07, co pokladdam za v rozpore predovsetkym s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa stazovatel’ domdhal vydania tohto néalezu:



., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. z. 3 TosNd 3/2007 zo dna 22. 3.
2007, ktory rozhodol o namietke zaujatosti danej obhajkyriou V. F. M. S., proti predsedovi
senatu a celéemu sendtu 1 Tos, porusil pravo V. F. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych sloboddch a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. z. 3 TosNd 5/2007 zo dna 30. 5.
2007, ktorym rozhodol o namietke zaujatosti danej obhajcom V. F. JUDr. M. K., proti
predsedovi sendtu 1 Tos, porusil pravo V. F. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych sloboddch a podla ¢l 46 ods. 1 adl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tos 6/2007 zo dna 30. 5.
2007, ktorym rozhodol o opravnom prostriedku V. F. proti rozsudku Specidlneho siidu
v Pezinku zo dna 10. 1. 2007, sp. zn. PK 2T5/8/2005-4835, porusil jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboddach a podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 6/2007 zo dna
30. 5. 2007 zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby rozhodol
o opravnom prostriedku V. F. proti rozsudku Specidlneho sidu v Pezinku zo diia 10. 1.
2007, sp. zn. PK 2Ts/8/2005-4835 iny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

5. V. F. priznava trovy pravneho zastupenia vo vySke 7.492,-Sk (slovom
sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. K., so sidlom K. do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zidkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom a konanim najvysSieho
sudu pod sp. zn. 1 To§ 6/2007, rovnako aj napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 ToSNd 03/07 z 22. marca 2007 a sp. zn. 3ToSNd 5/2007 z 30. m4ja 2007 bolo
porusené jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladné pravo stazovatela na
prejednanie jeho zdlezitosti nezdvislym a nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu samotnej staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatela suvedenym rozhodnutim a postupom najvysSiecho sudu a jeho
pravnym nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni, teda s jeho interpreticiou

a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku.

Ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Neoddelitelnou sucastou ochrany ustavnosti je ochrana zakladnych prav
a slobdd, ktoré fyzickym a pravnickym osobam zarucuje ustava a medzinarodné zmluvy

o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia



zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych sloboddch najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat len také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).



Ustavny sud teda v zmysle konstantne vyprofilovanej judikatary tstavného stdu
nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
studu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak porusenie procesnych
prav Ucastnikov konania, ktoré st chranené zakonmi, by znamenalo siiCasne aj poruSenie
zékladnych prav alebo slobod deklarovanych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou,

ktorou je Slovenska republika viazana (I. US 13/00, IV. US 287/04).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti boli relevantné aj vdanej veci. Vychddzajic znich dustavny sud tak
predovSetkym skumal, ¢i a v akej miere staZovatelom napadnuté rozhodnutia a postupy
vSeobecnych sudov spadaju do posobnosti oznaCenych ¢lankov tUstavy, ¢i1 ich mozZno
povazovat’ za zdsah do zakladnych prav staZovatela ¢i v kladnom pripade mozno tento
zéasah z ustavného hl'adiska ospravedlnit’ alebo ho treba povazovat’ za poruSenie zékladného

prava.

Na potreby predbezného prerokovania staznosti ustavny sud predovSetkym ustalil
obsah zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym stdom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nasledne ustavny sud zistoval, ¢i namietanym
konanim sudu mohlo vébec dojst’ k poruSeniu tohto prava v désledku existencie priamej

pricinnej suvislosti medzi takymto postupom sudu a zakladnym pravom st’azovatel’a.

V zmysle citovanych ustanoveni bolo v pravomoci ustavného sudu len posudenie, ¢i
ucinky vykonu pravomoci vSeobecného sudu (v danom pripade najvyssieho sidu) vo veci
stazovatela, t. j. prerokovanie a rozhodnutie vznesenej namietky zaujatosti v rdmci konani
na najvysSom sude sp. zn. 1 To§ 6/07, sp. zn. 3 ToSNd 5/07 asp. zn. 1 To§ 6/2007

su zlucitel'né s citovanymi clankami ustavy a dohovoru.



I11.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia o vyla¢eni JUDr. J. K.
z prerokovania veci sp. zn. 3 ToSNd 5/2007 z 30. mdja 2007 okrem in¢ho uviedol:

,Sendt najvyssieho sudu nezistil skutocnosti odovodnujuce rozhodnutie o vyluceni
predsedu senatu JUDr. J. K. z vvkonavania tikonov trestného konania v predmetnej trestnej
veci.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti o odvolani z 29. mdja 2007 je mozné zistit, Ze
obhajca JUDr. M. K. namietal skutocnost, zZe senat najvyssieho sudu, ktory
v predchadzajucom Stadiu konania rozhodoval o ndamietke zaujatosti vznesenej obhajkyrnou
JUDr. M. S., nedodrzal dvojinstancny postup, pretoze namietany sendt 1 Tos mal najprv
sam rozhodnut’ o namietke zaujatosti a v pripade podania opravného prostriedku niektorou
z procesnych stran mal o staznosti rozhodovat prislusny sendt 3 Tos.

Tento pravny nazor obhajcu je zrejme nespravny. Znenie § 31 ods. 6 Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006 totiz uvadza, Ze o vyluceni sudcu krajského sudu ako
odvolacieho sudu a sudcu najvyssieho sudu rozhodne iny sendt toho istého sudu. Obdobnym
sposobom je takato procesna situdcia rieSend aj v ustanoveni § 32 ods. 6 nového Trestného
poriadku ucinného od 1. januara 2006. Obsah tychto ustanoveni je jasny, nepripusta
rozdielny vyklad a niekolkorocnd sudna prax v tomto smere je jednotna.

Najvyssi sud nespochybnuje pravo procesnych stran poddavat namietky zaujatosti
voci orgdanom cinnym v trestnom konani a aj sudcom. Procesné strany opravnene ocakdvaju
od sudcov konajucich vo veci okrem iného aj znalost prislusnych procesnych predpisov.
Rovnako tak aj sud a najmd obzalovany, ktorého obhajca zastupuje v trestnom konani,
opravnene predpokladaju znalost procesnych predpisov zo strany obhajcu, ktory je ¢lenom
advokatskej komory, pretoZe toto je jeden zo zdkladnych predpokladov obhajoby na
pozadovanej urovni.

Ak teda obhajca v odvolacom konani argumentuje vyssie uvedenym sposobom, sud
opravnene predpoklada, Ze tak kond bud z nezmalosti alebo ide o obStrukciu v snahe
oddialit rozhodnutie vo veci, najmd ak sa takéto snahy prejavia nedévodnymi namietkami

zaujatosti voci vo veci konajucim sudcom vo viacerych pripadoch.



V pripade, ak predseda senatu, ktory vedie verejné zasadnutie a nesie v prvom rade
zodpovednost' za jeho priebeh, upozorni obhajcu na takéto konanie z jeho strany, nemoze
tato okolnost' bez dalsieho zakladat' dovod na zaujatost sudcu v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006.

Pretoze sendat najvyssieho sudu rozhodujuci o namietke zaujatosti nezistil ani iné
dovody, ktoré by odovodnovali zaver o zaujatosti predsedu sendatu JUDr. J. K. v predmetnej

veci, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. “

V citovanej cCasti najvyssi sud zrozumite'nym a jednoznaénym spdésobom uviedol
dévody, pre ktoré treba ustanovenie § 30 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestn¢ho poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005 vykladat’ a uplatnovat’ prave takymto sposobom, a nie
inym, atym zaroven podla nazoru ustavného sudu ustavne konformnym sposobom
(dostato¢ne a relevantne) odpovedal aj na argumentaciu stazovatela, podla ktorej tieto

zékonné ustanovenia treba vykladat’ a uplatiiovat’ odlisne.

IV.

Najvyssi std v konani vedenom pod sp. zn. 3 TosNd 3/2007 vo veci rozhodovania
o vyluceni z prerokovania a rozhodnutia sudcov JUDr. K., JUDr. S. a JUDr. H. okrem iné¢ho
uviedol:

,, Pomerom k veci zakladajucim dovod na vylucenie sudcu z vykondvania ukonov
trestného konania nemoze byt skutocnost, ze sudca rozhodne spésobom, ktory nie je mimo
ramca zdkona, ale ktoré rozhodnutie nekonvenuje predstavam obvineného. To sa tyka aj
procesnych postupov. Pre vedenie konania sposobom, ktory nevyhovuje obvinenému,
nemozno vznasat ndmietku zaujatosti sudcu, ak sa zaroven nepreukazu skutocnosti
uvadzane v § 31 ods. 1 Tr. por., z ktorych je zrejmé, Ze prave pre tieto skutocnosti,
odovodnujuce predpokladany pomer k veci, uz samotné vedenie konania sudcom nebolo
vsulade so zakonom. Inak moze byt procesnd otazka postupu konania a dodrzania
jednotlivych zakonnych procesnych ustanoveni len predmetom preskumania v ramci

riadnych eventudalne mimoriadnych opravnych prostriedkov.
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Ak sa sudca domnieva, Ze je dany dovod vizby obvineného avtomto smere
argumentuje skutocnostami, ktoré ju odovodnuju, ale aj opacne, pokial argumentuje
skutocnostami, pre ktoré nezistuje dovodnost vizby, potom z toho nemozno vyvodzovat, Ze
je voci obvinenému zaujaty, alebo pri opacnom rozhodnuti, pri prepusteni obvineného
z vdzby, Ze nieje nestranny ale naopak strani obvinenému.

Sudca musi posudit skutocnosti, ktoré maju tvorit podklad rozhodnutia o vizbe.
Z toho este nemozno bez dalSieho vyvodzovat, Ze je vo veci predpojaty. Rozhodovanie
o0 vizbe nie je rozhodovanim o vine obvineného. Sudca rozhodujuci o vizbe si musi vytvorit
na podklade dokazového materialu jasnu predstavu o tom, ¢i su splnené podmienky vzatia
obvineného do vizby alebo dalsieho trvania dovodov jeho vdzby a podmienkou je aj
zistenie dovodnosti podozrenia, ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie spdchal
obvineny. Tym, Ze si sudca na podklade dokazov v spisovom materiali urobi zaver, Ze je
dostatok podkladov na dovodné podozrenie, Ze skutok mal spachat obvineny, este nerobi
definitivny zaver o jeho vine a neznamend to uz, ze by pri posudzovani podstaty veci
nemohol objektivne rozhodnut’ o vine alebo nevine obvineného. Inak by musel byt kazdy
sudca, ktory po podani obzaloby urobil nejaké rozhodnutie o vizbe obvineného vyluceny
z rozhodovania o obzalobe. Ani pri prepusteni obvineného z vizby po podani obZaloby,
nemohol by sudca, ktory tak rozhodol, dalej konat o obzalobe, lebo v takom pripade by
ktordakolvek ind strana, na rozdiel od obzalovaného, napr. poskodeny alebo prokurdtor
mohli namietat vylucenie sudcu pre predpojatost, ak by sud dospel k zaveru,
o nedovodnosti podozrenia obvineného, Ze skutok spachal obvineny a prepustil ho z vizby.

Preto najvyssi sud zdoraznuje, Ze samotné rozhodnutie sudcu, ktoré nie je suladné
s predstavou obvineného o tom, ako by mal sud rozhodnut, nemoze byt bez dalsich
skutocnosti odovodnujucich pomer sudcu kveci déovodom na vyslovenie pochybnosti
o nezaujatosti sudcu. Pokial nie su uvdadzané konkrétne skutocnosti, ktoré by svedcili o tom,
Ze sudca ma vztah k prejednavanej veci, ze sa ho vec nejakym sposobom osobne dotyka,
a preto md na veci zdaujem, pre ktory dovod nemoze byt objektivnym, nestrannym sudcom,
neopodstatnuje ndamietku sudcu z jeho predpojatosti, ale je neodévodnenou invektivou voci
sudcovi.

Ani sposob vedenia konania, ak nebol v rozpore so zdkonom, ale nevyhovelo sa

v konani predstavam obvineného, ¢i uz vykonanim alebo naopak nevykonanim niektorého
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ukonu, uskutocnenim iného sposobu konania, napr. neverejného zasadnutia namiesto
predstdav obvineného o nutnosti verejného zasadnutia a pod., pokial sa nepreukadze, Ze iny
postup bol voleny pre pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
tka, ¢i ich obhajcov a dalSich osob alebo organov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.,
nemoze byt sam osebe dovodom na vylucenie sudcu.

V danom pripade obzalovany V. F. vyvodzoval dévod vylucenia sudcov senatu 1 Tos
najvyssieho sudu pre ich pomer kveci, Ze viackrat rozhodovali o jeho vdizbe v konani
o opravnom prostriedku. Konkrétnou skutocnost’ odovodnujucou ich predpojatost mal byt
sposob odovodnenia rozhodnutia vo veciach vedenych na najvyssom sude pod spisovymi
znackami 1 Toss 5/2007 a I Ntvs 1/2007. V oboch pripadoch islo o rozhodnutia o vizbe po
podani obzZaloby, resp. uz aj po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna, ku ktorému doslo
10. janudra 2007.

Senat rozhodujuci o namietke zaujatosti obzalovaného voci clenom sendtu, ktori
maju konat a rozhodnut o odvolani obzalovaného, sa oboznamil aj s vysSie spomenutymi
rozhodnutiami, ale nezistil z nich, Zze by sposob odévodnenia trvania vizobnych dovodov
a dévodov na predizenie lehoty trvania vizby obzalovaného V. F. prejudikoval vinu tohto
obzalovaného. Argumentacia obvineného s poukazom na prislusnu pasaz odoévodnenia
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Toss 5/2007 z 22. februara 2007 nesvedci o tom, Ze
by dotknuty senat najvyssieho sudu dopredu vyslovoval vinu obZalovaného V. F. ISlo
o podmienovanie, Ze by skutok mohol zakladat znaky skutkovej podstaty nejakého trestného
¢inu, pre ktory by sa v budicnosti mohlo zacat trestné stihanie a vzniest' obvinenie. Sendat
musi zvazovat konkrétny skutok, ktory sa stal a pri zisteni dovodnosti podozrenia, Ze ho mal
spachat’ obvineny, transponovat ho na neskorsiu situdaciu po tom, c¢o sa mal skutok stat.
Inak by vobec nebolo mozné uvazovat o unikani alebo skryvani sa pred trestnym stihanim
a zistovani tychto dovodov tzv. utekovej vizby.

Pokial’ obzalovany V. F. poukazoval na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, treba uviest, Ze z tychto nim citovanych rozhodnuti si vybral len istu cast, bez
vzajomnych suvislosti s inymi castami a nie ako celok. Aj z tychto rozhodnuti je totiz zrejmé,
Ze puhy fakt, Ze sudca prvostupniového sudu alebo odvolacieho sudu v danej veci uz urobil
urcité rozhodnutia v pripravnom konani, vratane rozhodnuti tykajucich sa vizby, nemoze

sam osebe odovodnit obavy o jeho nestrannost. Porovnat mozZno napr. rozhodnutie
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Europskeho sudu pre ludské prava v spomenutej veci Hausschildt c/a Dansko z 24. mdja
1989 v jeho odovodneni v bode 50 v zavere. Samozrejme, Ze sa tam cituje v dalsom bode
51, Ze napriek tomu osobitné okolnosti by mohli odévodnit iny zaver. Tieto osobitné
okolnosti treba podla nazoru najvyssieho sudu individualne skumat a toto individudlne
skumanie v podmienkach nasej pravnej upravy znamena zistovanie v com ma spocivat
pomer sudcu kveci, ako bolo vyssie naznacené. Nestaci teda len puhy fakt, Ze
v predchadzajucom Stadiu konania uz rozhodol o vizbe.

KedZe obzalovany dostatocne nedokumentoval taky pomer k prejednavanej veci
sudcov senatu najvyssieho sudu 1 Tos, ktory by odovodnoval pochybnosti o ich sposobilosti
rozhodnut’ objektivne a nestranne o odvolani obzalovaného, Najvyssi sud Slovenskej
republiky povazoval namietky obzalovaného V. F., podané prostrednictvom jeho obhajkyne,

‘

za neopodstatnené. Preto rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia. *

Ustavny std po preskiimani skutoGnosti uvadzanych staZzovatelom a po analyze
ustavnych limitov na ochranu prav, ktoré mali byt podla tvrdeni st'azovatel'a postupom
najvyssieho sudu v jeho neprospech dotknuté, v zmysle uz oznacenych kritérii hodnotenia
zaujatosti sudcov v sidnom konani nezistil pricinna suvislost’ s porusenim st'azovatelom

oznacenych zékladnych prav a slobod.

V tomto smere ustavny sud pripomina, ze uz vramci rozhodovacej cCinnosti
ustavného sidu v minulosti tento sid konStatoval, Ze obsahom zakladného prava na
prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd nie je vSak povinnost’ sudu vyhoviet' ndvrhu opravnenych osob a vylucit' nimi
oznaceného sudcu (ov) z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost'. Obsah
zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom tvori len povinnost' sudu
prerokovat’ kazdy névrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97 a 1. US 4/98). Preto
ustavny sud konStatoval, Ze uvedenym rozhodnutim zékladné pravo stazovatela porusené

nebolo
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V.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 To§ 6/2007
z 30. maja 2007, ktorym rozhodol o opravnom prostriedku proti rozsudku Specialneho sudu
¢. k. PK 2 Tg§/8/2005-4835 z 10. januara 2007, porusil jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, asucasne ziadal zruSit' toto rozhodnutie najvysSieho sudu a prikdzat mu
rozhodnut’ o opravnom prostriedku proti uvedenému rozsudku Specidlneho sudu tak, aby
o tom rozhodol iny senat najvyssieho studu. Tvrdil, ze 29. maja 2007 po otvoreni verejného
zasadnutia v rdmci odvolacieho konania na najvy$Som sude vzniesol namietku zaujatosti
voci predsedovi senatu JUDr. K. Dia 30. méja 2007, teda nasledujici deni, menovany
predseda senatu oznamil, Ze iny sendt o namietke zaujatosti rozhodol tak, ze nie je zaujaty

vo veci, o ¢om rozhodol 30. méja 2007 v konani pod sp. zn. 3 TosNd 5/2007.

Z pripojeného rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn. 3 TosSNd 5/2007 uvedeného
v bode I vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal vznesenou ndmietkou a rozhodol o nej, preto
nebolo mozné akceptovat’ tvrdenie staZovatela, Ze o jeho namietke rozhodnuté nebolo.
Z toho dovodu nebolo mozné prisvedcit’ jeho tvrdeniu, Ze doslo postupom sudu k poruSeniu

jeho zakladnych prav.

VI

Podanou staznostou ziadal stazovatel tieZ zru$it uznesenie najvysSSieho sudu
a prikdzat’ mu, aby rozhodol o opravnom prostriedku proti rozsudku Specidlneho sudu ¢€. k.

PK 2 Ts 8/2005-4835 z 10. januara 2007.

Stazovatel’ sim v st'aznosti uviedol, Ze najvyssi sud v merite veci rozhodol 30. maja
2007 a proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’ istavnému sudu. Tato je vedend pod sp. zn.

Rvp 1286/07.
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Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sid nema pravomoc rozhodnut’ o prikazani, aby
sud vo veci konal, pretoze sa o veci uz rozhodlo jednak Co sa tyka merita veci a jednak

uznesenim ako je uvedené v bode I tohto rozhodnutia.

VIIL.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vyklad ustanoveni § 30 a § 31 zakona &. 141/1961 Zb.
Trestného poriadku uU¢inného do 31. decembra 2005 zo strany najvysSieho sudu
pri rozhodovani o namietke zaujatosti stazovatela v uz oznaenom trestnom konani
nemozno hodnotit’ ako arbitrarny a v rdmci poskytovanej ochrany zakladnych prav a slobod
ustavou, ako aj medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand, ako
ustavne nekonformny. Samotnd skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym néazorom
najvyssieho stdu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.

Pre doplnenie Gstavny sud uvadza, Ze o svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol'’ko
odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sudu interpreticia ustanovenia § 30 a § 31 Trestného poriadku najvysSim
sudom takéto nedostatky nevykazuje a na meritorne preskimanie uvedené¢ho rozhodnutia

preto ustavny sud nie je opravneny.
Vychéadzajuc z uvedeného preto Gistavny sud nezistil (a ani nemohol zistit’) existenciu
priamej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym konanim najvysSieho sidu a oznacenymi

zékladnymi pravami st'azovatel’a.

Z uvedeného dbévodu bola staznost’ stazovatela odmietnuta ako zjavne

neopodstatnena.
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Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2008
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