SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 209/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jana 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. G., C.,S8.G,C,1.G,C,S.C,C,aM. T, C., vo veci
namietaného porudenia ich zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 205/2008 z 2. aprila 2009 a uznesenim NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 133/2009 z 23. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost P.G.,S.G.,J.G.,S.C.aM.T. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. decembra
2009 doruéena staznost, podana na postovi prepravu 28. decembra 2009, P. G., C. (dalej
len ,,stazovatel v 1. rade®), S. G.,C.,J.G.,C.,S.C,,C.,aM. T., C. (d’alej len ,,st'azovatelia
v 2. az 5.rade®, spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladné¢ho
prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szo 205/2008 z 2. aprila 2009 (d’alej len
,rozsudok z 2. aprila 2009) a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 133/2009
z 23. septembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 23. septembra 2009).

Stazovatelia v staznosti uviedli:

oDna 1. 12. 2004 v zdakonom stanovenej lehote... stazovatel v 1. rade uplatnil na
Obvodnom pozemkovom tirade v Cadci narok na navrdtenia viastnictva k pozemkom
¢ 3872/2, 3/930 m2/a ¢é. 4039 /1 806 m2/ podla zakona ¢. 503/2003 Zbierky zdkonov.

Uvedené pozemky patrili povodnym viastnikom J. G. aJ. G., rod. V., ktori boli
strykom a tetou mojho otca V. G., pricom vsetok ich majetok na zaklade zavetu zdedil moj
otec V. G. spolocne so mnou - stazovatelkou v 2. rade na zdklade D 34/87 na SN C.

Pozemky boli vyvlastnené MsNV C. ¢. vyst. 4875/1962 zo diia 15. 10. 1962.

Vyplnenii a podpisani Ziadost som odovzdal na OBPU C., pricom prisluind
pracovnicka, ktora Ziadost prevzala uviedla, Ze ak bude treba nieco doplnit, poslu mi vyzvu.
Koncom januara 2005 som obdrzal prvu vyzvu spolocne s rozhodnutim o preruseni konania
do 31. 3. 2005. Diia 16. 3. 2005 som osobne navstivil OBPU C., pricom pracovnicka Ing. P.
mi vydala potvrdenie o prevzati dokladov a zdrover mi vypisala Ziadost o predizenie lehoty
do 30. 12. 2005, pretoze dovtedy nebolo ukoncené dedicské konanie po mojom otcovi V. G.,
zomrelom 11. 2. 2004. Tito Ziadost som viastnorucne podpisal, pricom pracovnicka OBPU
neziadala odo mna Ziadne plnomocenstvo. Dna 21. 11. 2005 som ja - staZovatel v 1. rade
osobne zaniesol na OBPU C. overené splnomocnenie od mojej matky — S. G. - stazovatelky
v 2. rade a surodencov - stazovatelov v 3. - 5. rade, aby som ich v uplatnenej restitucii

zastupoval.



Diia 5. 12. 2006 OBPU C. vydal rozhodnutie, ktorym ndm nenavrdtil viastnictvo k
pozemkom. Proti tomuto rozhodnutiu sme podali odvolanie na Krajsky sid Zilina, pricom
rozsudkom ¢ 23Sp/4/2007 bolo rozhodnutie OBPU C. zrusené, pricom bolo potrebné
objasnit, ¢i som restitucnu Ziadost podal sam alebo aj za ostatnych surodencov aj za matku.
Pritomnej sudkyni som fotokopiu overeného splnomocnenia predlozil, pricom ona uviedla,
e v spise sa nenachddza. Ked' sa sudkyia opytala pracovnicky OBPU C. Ing. P., kde je toto
splnomocnenie, tato ho vytiahla zo svojej tasky a dala ho sudkyni.

Dna 30. 8. 2007 vydal OBPU C. nové rozhodnutie, v ktorom ndm opakovane
nenavratil vlastnictvo k pozemkom. Proti uvedenému rozhodnutiu sme opdtovne podali
odvolanie na Krajsky sud Zilina, pricom v novom rozsudku ¢. 23Sp/16/2008 zo dna 7. 7.
2008 Krajsky sud Zilina rozhodnutie OBPU C. potvrdil. Na pojedndvani siid nepripustil,
aby sa k veci mohli vyjadrit jednotlivi surodenci s tym, Ze to nie je potrebné. Voci rozsudku
Krajského sidu Zilina sme podali odvolanie na Najvyssi sid SR v Bratislave, ktory vsak
svojim rozsudkom ¢ 8520/205/2008 zo diia 2. 4. 2009 rozsudok KS Zilina potvrdil. Proti
uvedenému rozsudku NS SR sme my - staZovatelia podali dovolanie, ktoré vsak NS SR
Bratislava dina 23. 9. 2009 pod ¢. 15do/133/2009 konanie o dovolani zastavil...

Obvodny pozemkovy virad v C. v zmysle tychto ustanoveni nepostupoval, neposkytol
nam riadne poucenie, Ze k pisomnej Ziadosti o restituciu je ihned potrebné predlozit
pisomné plnomocenstvo, pripadne toto plnomocenstvo vyhlasit do zdpisnice a teda
Obvodny pozemkovy irad v C. konal v rozpore so zdkladnymi pravidlami zdkona
o spravnom konani.

Najvyssi sud SR v Bratislave na toto porusenie zdkona vo svojom rozsudku
¢. 8520/205/2008 zo dna 2. 4. 2009 neprihliadol a napriek tomu, zZe sme podali dovolanie,
svojim rozhodnutim 1Sdo/133/2009 zo dna 23. 9. 2009 konanie o nasom dovolani zastavil.
NS SR Bratislava mal uz svojim rozsudkom zo dna 2. 4. 2009 konstatovat, Ze Obvodny
pozemkovy virad v C. porusil zakon o spravnom konani, ked nds nepoucil, Ze nasu Ziadost o
restituciu pozemkov mame doplnit o predloZenie plnomocenstva a neposkytol nam ani
dalsie poucenie a preto mal rozsudok KS v Ziline ¢ 238p/16/2008 zo dna 7. 7. 2008 zrusit a
vec vratit KS Zilina na nové konanie.

‘

Tymto NS SR v Bratislave porusil nase pravo na spravodlivy proces. ‘



Stazovatelia navrhli, aby Gstavny std o ich st'aZnosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatelov domahat sa zakonom ustanovenym spésobom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siude podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ludskych prdavach
a zdkladnych sloboddach a pravo na ochranu majetku podla clanku 20 Ustavy SR bolo
postupom NS SR v Bratislave a to rozsudkom ¢. 8520/205/2008 zo dna 2. 4. 2009
a uznesenim NS SR Bratislava ¢. 1 Sdo/133/2009 zo dna 23. 9. 2009 porusené bolo.

Rozsudok NS SR Bratislava ¢. 8§20/205/2008 zo dna 2. 4. 2009 a 1Sdo/133/2009 zo
dna 23. 9. 2009 sa zrusuju.

NS SR Bratislava je povinny zaplatit' stazovatelom aj vsetky trovy konania do 15 dni
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od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze Obvodny pozemkovy trad v Cadci (dalej
len ,,pozemkovy urad) rozhodnutim & ObPU-2007/00331-007-Pa z 30. augusta 2007
(dalej len ,rozhodnutie pozemkového tUradu®) nevyhovel reStituCnym néarokom

stazovatelov.

Pozemkovy urad rozhodol, Ze stazovatel' v 1. rade nespiiia zikonné podmienky na
priznanie prava na ndhradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade
oznacen¢ho vyvlastiovacieho rozhodnutia, z dovodu, Ze nie je oprdvnenou osobou na
priznanie reStitunych narokov v zmysle § 2 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych

opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov.

Vo vztahu k restituénym narokom stazovatelov v 2. az 5. rade pozemkovy turad
nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a ozna¢eného vyvlastiiovacieho
rozhodnutia z dovodu, Ze si toto pravo neuplatnili na pozemkovom urade v zdkonnej lehote
do 31. decembra 2004 aani vtejto lehote nesplnomocnili stazovatela v 1. rade na
uplatnenie naroku za nich aani ho nesplnomocnili na zastupovanie pred sprdvnym

organom.

Na ziklade opravného prostriedku podaného stazovatelmi proti rozhodnutiu

pozemkového uradu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k.



23 Sp 16/2008-42 zo 7.jala 2008 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) potvrdil

rozhodnutie pozemkového uradu.

Stazovatelia proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie a najvyssi sad
v odvolacom konani rozsudkom z 2. aprila 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu.

Rozsudok najvyssieho sudu z 2. aprila 2009 sa stal pravoplatnym 19. maja 2009.

Proti pravoplatnému rozsudku najvyssieho sudu z 2. aprila 2009 podali stazovatelia
dovolanie. Najvyssi sud uznesenim z 23. septembra 2009 konanie o dovolani st'azovatel'ov
zastavil a vo svojej argumentacii uviedol: , Navrhovatelia prevzali rozsudok najvyssieho
sudu dna 19. maja 2009. Uvedenym dinom sa stal rozsudok najvyssieho sudu pravoplatnym
a bolo nim pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti
a postupu spravnych organov podla tretej hlavy Piatej casti OSP - Spravne sudnictvo.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre riesené otdzok, ktoré nie su upravené v Piatej casti
OSP sa primerane pouZiju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je v konani podla Piatej casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto casti
ustanovené. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky naviac opravny
prostriedok nie je podla tretej vety uvedeného ustanovenia zakona pripustny. Opravnym
prostriedkom je aj dovolanie. KedZe zo Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP - Sprdvne
sudnictvo - nevyplyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve,
¢o znamend, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je ani dovolacim sudom, je
nepripustnost dovolania prekazkou dalSieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom

a preto sud podla § 104 ods. 1 vety prvej konanie o dovolani zastavil.

Podla stazovatel'ov doSlo k poruSeniu nimi oznafenych zikladnych a inych prav
rozsudkom najvysSieho sudu z 2. aprila 2009, ako aj uznesenim najvysSieho sudu

z 23. septembra 2009.

Vo svojej argumentécii stazovatelia uviedli: ,, Obvodny pozemkovy tvirad v C...
neposkytol nam riadne poucenie, zZe k pisomnej Ziadosti o restituciu je ihned potrebné

predlozit pisomné plnomocenstvo, pripadne toto plnomocenstvo vyhlasit' do zapisnice a



teda Obvodny pozemkovy urad v C. konal v rozpore so zdkladnymi pravidlami zdkona
o spravnom konani... Obvodny pozemkovy urad v C. porusil zdakon o spravnom konani, ked’
nas nepoucil, Ze nasu ziadost o reStituciu pozemkov mame doplnit' o predloZenie

plnomocenstva a neposkytol nam ani dalsie poucenie... “

Z obsahu argumenticie stazovatelov vyplyva, Ze jej podstatou je namietanie
nespravneho postupu pozemkového tradu spocivajiiceho v nesplneni poucovacej povinnosti
najmd vo vztahu k predlozeniu relevantnych splnomocneni na uplatenie si restitucnych
narokov stazovatelmi v 2. az 5. rade v zastipeni stazovatelom v 1. rade, resp. nespravne
vyhodnotenie splnomocneni predlozenych staZzovatelmi pozemkovym Gradom. StaZovatelia
v nadvdznosti na tuto argumentdciu namietaju nespravnost’ rozhodnuti najvysSieho sidu
(rozsudku najvyssieho sidu z 2. aprila 2009 a uznesenia najvysSieho sudu z 23. septembra

2009), ktorymi boli podl'a nich postup a zdvery pozemkového tradu odobrené.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
a krajského stidu v ob¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu

zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi



zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

K namietanému poruseniu zakladnych a inych prav uznesenim najvysSieho

sudu z 23. septembra 2009

Argumenticia stazovatelov Ziadnym spOsobom nesmeruje proti skutkovym
a pravnym zaverom, na zaklade ktorych najvy$si sid uznesenim z 23. septembra 2009
zastavil konanie o dovolani staZzovatelov. StaZzovatelia len namietaju, ze v dosledku
zastavenia konania o dovolani nedoslo k zjednaniu népravy nimi namietaného nespravneho
postupu a zaverov najvyssieho sidu v jeho pravoplatnom rozsudku z 2. aprila 2009 (proti
ktorému dovolanie smerovalo), resp. tymto rozsudkom odobreného postupu a zaverov

pozemkového uradu pri posudzovani restituénych narokov stazovatel'ov.

Ustavny sid konstatuje, Ze uz vzhl'adom na absenciu zikladnej pri¢innej suvislosti
medzi stazovatelmi uvedenou argumentdciou a dovodmi, pre ktoré bolo uznesenim
najvysSieho sudu z 23. septembra 2009 zastavené konanie o dovolani stazovatelov,
nemohlo dojst’ k poruSeniu oznafenych zakladnych a inych prav staZovatelov tymto

uznesenim.



Podl'a néazoru ustavného sidu najvys$s$i sid svoj postup v namietanom konani
dostatocne oddvodnil, jeho zdvery o nepripustnosti dovolania nie si v zrejmom rozpore
so zékonnou Upravou, ktort aplikoval v danom pripade, a preto nemozno toto rozhodnutie
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak v rozpore so zdkladnym pravom
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a so zarukami vyplyvajicimi
z prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad staznost

v tejto Casti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zikladnych a inych prav rozsudkom najvysSieho

sudu z 2. aprila 2009

Staznost’ v Casti, ktorou st'azovatelia namietajii poruSenie svojho zédkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stidu
z 2. aprila 2009, Gstavny sud odmietol ako podanu oneskorene, pretoze napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost’ eSte predtym, ako sa stazovatelia obratili
nepripustnym dovolanim na najvys$s$i sid, a staznost' ustavnému sidu bola podana
30. decembra 2009, teda v case, ked uz uplynula dvojmesacna lehota pocitand od

pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

V tomto pripade nemozno zaciatok lehoty na podanie staznosti Ustavnému stdu
spajat’ s doruenim rozhodnutia o dovolani, pretoZze nepripustné dovolanie nemozno
z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za G¢inny a dostupny pravny prostriedok
napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st'aznosti ustavnému sudu podla
tohto ¢lanku tustavy, a preto na jeho podanie z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti ustavnému siidu nemozno prihliadat’ (mutatis mutandis 1. US 49/02, I. US 134/03,
L. US 209/03). V takych pripadoch lehota na podanie Gstavnej staznosti plynie odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu. Uznesenie najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania z dovodu jeho nepripustnosti treba povazovat za rozhodnutie
deklaratérnej povahy, ktoré autoritativne konStatuje neexistenciu prava, v danom pripade

prava podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu (I. US 31/05).



Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jiina 2010
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