SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 233/07-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. K., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. J., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ,, Okresnou prokuratiirou v D., Krajskou prokuratirou v B.,
Krajskou prokuratirou v Z., Okresnym sidom v D., Krajskym tiradom vySetrovania PZ SR

v Z. a Uradom justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditelstva PZ v 7. a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 21. decembra
2006 dorucené podanie M. K. (dalej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,, Podnet na zacatie
konania o poruseni prava obcana prietahmi v konani a o nahradu skody “, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) ,, Krajskym sidom v Z., Okresnym sudom D. a Krajskym

riaditelstvom PZ v Z.* a po doplneni staznosti ,, Okresnou prokuratirou v D., Krajskou



prokuratiurou v B., Krajskou prokuratirou v Z., Okresnym sudom v D., Krajskym iiradom
wietrovania PZ SR v Z. a Uradom justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditel'stva PZ
vZ."“

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu v podani okrem iného uviedol, Ze
na zéklade obzaloby okresnej prokuratorky v D. z 12. jula 1995 je proti nemu vedené trestné
konanie pre trestny ¢€in zneuZzivania pravomoci verejn¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného zédkona a pre trestny ¢in prijimania Uplatku podla § 160 ods. 1 a 3
Trestného zdkona formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zédkona pod sp. zn.

Pv 100/95.

Kedze staznost neobsahovala nalezitosti pozadované ustanovenim § 20 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude), Gstavny sud stazovatela 2. aprila 2007
vyzval odstranit’ jej nedostatky. Vo vyzve doru€enej jeho pravnemu zastupcovi Ustavny sud
poucil stazovatela o zdkonom stanovenych ndlezitostiach staznosti a najmd, o musi

obsahovat’ petit staznosti (navrh na rozhodnutie), ktorym je podla § 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude ustavny sud viazany.

Na zaklade tejto vyzvy pravny zastupca stazovatela dorucil 11. mdja 2007
ustavnému sudu podanie oznacené ako ,,doplnenie a vyjadrenie“, v ktorom upresnil petit
takto:

,» Zakladné pravo M. K., T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti, ochranu mena, ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR Okresnou prokuratirou v D.,
Krajskou prokuratirou v B., Krajskou prokuratirou v Z., Krajskym siudom v Z., Okresnym
sidom v D., Krajskym tiradom vySetrovania PZ SR v Z. a Uradom justicnej a krimindlnej

policie Krajského riaditel'stva PZ v Z. porusené bolo.



M. K., T. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000.000.-Sk, ktoré
sut Okresnd prokuratira v D., Krajskd prokuratira v B., Krajska prokuratira v 7., Krajsky
sud v 7., Okresny sid v D. a Urad justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditelstva PZ
v Z. povinni spolocne a nerozdielne zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnd prokuratira v D., Krajska prokuratira v B., Krajskd prokuratira v Z.,
Krajsky sid v 7., Okresny sid v D. a Urad justicnej a krimindlnej policie Krajského
riaditelstva PZ v 7. sii povinni spolocne a nerozdielne nahradit M- K., T. trovy pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. D. J. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani podania stazovatel'a Gstavny sud zistil, ze podanie ani

po jeho doplneni neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

Ak tstavny sid v konani o st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy s cielom poskytnat’
plnl moZnost’ na uplatnenie Ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod poucdi stazovatela,
je jeho procesnou povinnostou vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie

staznosti v nej obsiahnuté reSpektovat. V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti



stazovatel'om tUstavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel' neuviedol najmd Uplny, jasny a zrozumitelny navrh na rozhodnutie
vo veci samej (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude), ktorym je tstavny sud v ramci konania
o staznosti viazany. V ndvrhu na rozhodnutie (petite) nie su oznaené postupy a pravoplatné
rozhodnutia oznacenych organov, ktorymi mali byt porusené zakladné prava stazovatela,

a to napriek tomu, Ze stazovatel’ mal kvalifikovaného pravneho zastupcu.

Preto tUstavny sud staznost’ stazovatela odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2007



