SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 105/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej (sudkyiia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ D. K., a F. K.,
zastipenych advokatom JUDr. Mgr. Radimom Komkom, Hlavna 27, PreSov, vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 128/2012 z 25. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost D. K. a F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. jula 2013
dorucena staznost’ D. K. (d’alej len ,,st'azovatel’ka®), a F. K. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®,
v citaciach aj ,,Zalobcovia®), zastipenych advokdtom JUDr. Mgr. Radimom Komkom,
Hlavna 27, PreSov, ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 128/2012

z 25. aprila 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti az priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia boli
ucastnikmi konania vedeného Okresnym sidom PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 9 C 80/2003 v procesnom postaveni Zalobcov. V oznacenom sudnom konani
sa stazovatelia svojou zalobou domadhali proti povodne Zalovanej obchodnej spolocnosti
M.s. r. 0., neskOr proti jej pravnym néstupcom, a to obchodnej spolo¢nosti D. s. r. o.,
a B.s.r. 0., odstranenia Casti stavby stojacej na parcele... zapisanej na liste vlastnictva...
v katastrdlnom tUzemi..., zasahujicej do parcely..., zapisanej na liste vlastnictva...
v katastralnom tGzemi... V priebehu konania stazovatel’ka vzniesla ndmietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom okresného sudu a navrhla, aby vec bola postiipend na d’alSie prerokovanie
inému okresnému sudu. Tato namietku odovodnila tym, ze obaja stazovatelia vykonavaji
dlhoro¢nti advokatsku ¢innost’ v sidle okresného sudu, v dosledku ¢oho st v neustalom
kontakte so vSetkymi sudcami tohto sudu. Dalej poukazala na to, Ze pravny zastupca
zalovanej obchodnej spolo¢nosti M. s. r. 0., je jej spolocnikom a tiez manzelom sudkyne
a zaroven podpredsednicky okresného sidu. O predmetnej namietke zaujatosti rozhodol
Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sid®) uznesenim sp. zn. 2 NcC 47/06
z 18. oktdbra 2006 o vylu¢eni sudkyne D. B. a sudcov S. T. a P. F. Pokial i§lo o ostatnych
sudcov okresné¢ho sudu, konStatoval, Ze neboli zistené ziadne objektivne dovody, ktoré
by odovodnovali zaver o existencii zakonnych predpokladov na vylucenie okrem inych

aj vec prerokuvajuceho sudcu okresného sudu.

Nasledne okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 9 C 80/2003 z 19. janudra
2011 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zamietol Zalobu stazovatelov, ¢o odovodnil
s poukazom na § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze nedoSlo k poruSeniu vlastnickeho prava stazovatel'ov
tak, ako to uvadzali. Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 19 Co 31/2011 z 29. novembra 2011 tak,

ze rozsudok okresného sidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil.



Krajsky sid sa v odovodneni svojho rozsudku vysporiadal aj s namietkou staZovatelov
tykajucou sa nereSpektovania § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

pri¢om poukdzal aj na oznacené uznesenie krajského stdu.

Rozsudok krajského sadu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu,
napadli stazovatelia dovolanim, ktoré odovodnili s poukazom na § 237 pism. f) a g)
Obcianskeho sudneho poriadku. O dovolani staZovatelov najvysS$i sud napadnutym

rozhodnutim rozhodol tak, ze dovolanie stazovatel'ov ako nepripustné odmietol.

Proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho stidu podali st'azovatelia podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy staznost, ktora v stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
oddvodnili s poukazom na jeho arbitrarnost’ a z toho vyplyvajiicu tGstavnu neudrzatelnost,
pretoZze vec prerokovavajici sudca mal byt po vzneseni namietky zaujatosti vyluceny
z prerokivania a rozhodovania veci, kedze mal vedomost’ o tom, Ze pravny zastupca
zalovanej obchodnej spolocnosti M. s. r. 0., je jej spolocnikom a zaroveii manzelom
sudkyne a podpredsednicky okresné¢ho sudu, z Coho stazovatelia usudili, Ze je dana
objektivna skutocnost’, ktord svojim charakterom a intenzitou odovodnovala vylucenie
namietan¢ho sudcu z prerokovania a rozhodovania ich veci. Stazovatelia d’alej uviedli,
ze zalovanej obchodnej spolo¢nosti M. s. 1. 0., z uvedenych dovodov vyplyvali — blizsie
nekonkretizované — vyhody, a tak doSlo aj k naruSeniu rovnosti ucastnikov konania.
Stazovatelia na zaver uviedli, Ze o nestrannosti a neobjektivnosti rozhodovania v ich veci
svedCi aj sposob, akym vSeobecné sudy hodnotili dokazy, ked dokazy hodnotili v ich
neprospech, pricom nezohladnili fotodokumentaciu, ktoru predlozili v priebehu konania

a z ktorej mal byt’ zrejmy zasah do ich vlastnickeho préava.

Na zédklade uvedenej argumentacie st'azovatelia navrhli, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo D. K. a F. K. zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 128/2012 zo dna 25. 4. 2013 porusené bolo.



Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 128/2012 zo dnia 25. 4. 2013 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit trovy konania D. K. a F. K., ktoré je povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatelov advokatovi JUDr. Mgr. Radimovi Komkovi,
Presov, Hlavna 27 na ucet zaloZeny v... vo vyske po 275,94 Eur do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide

vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ je tieZ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantnu stuvislost’ medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(m. m. III. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel'ov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47
ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

1. K niamietke porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal Cast’ staznosti,
ktorou st'azovatelia namietaji poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.



Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu

odlignost’ (m. m. IV. US 195/07).

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tejto casti staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozZno povazovat uznesenie najvysSicho sudu za ustavne

udrzatel'né a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatelia proti nemu uplatnili.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na to, Ze v sulade
so svojou konstantnou judikatirou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci,
ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom bol ndleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L US 139/02, IV. US 16/09).

V nadvéznosti na namietané porusenie oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std zdoraznuje, Ze ich integralnou
suCastou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’



na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).
Do obsahu zékladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. 1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania

(m. m. IL. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04).

Na zaklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu a v rozsahu
stazovateImi nastolenych némietok ustavny sud pristipil k preskimaniu uznesenia
najvyssieho sudu. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na oddvodnenie uznesenia
najvyssieho sudu, ktory po tom, ako v jeho ivodnej Casti zrekapituloval podstatny priebeh
celého konania, podstatny obsah vo veci vydanych rozhodnuti vSeobecnych sudov
a argumentaciu stazovatelov v priebehu celého konania, néasledne v Ccasti relevantnej
pre toto konanie uviedol:

«V prejednavanej veci ide o posudenie nezaujatosti sudcu sudu prvého stupna M. B.,
ked napriek dovolatelmi vznesenej namietke o nerespektovani ustanovenia § 14 ods. 1
a$ 15 ods. 1 O.s. p. v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Presov, Krajsky sud
v Presove sa podla ndzoru dovolatelov s otdazkou ,,0 vyluceni sudcov vyporiadal svojsky
a nezakonne. “...

Zalobcovia v dovolani vadu konania podla § 237 pism. g) O. s. p. odévodiovali
totoznymi dovodmi, ktoré uviedli v ramci odvolacieho konania a Ziadne nové skutocnosti
na podporu svojho tvrdenia neuviedli. Dovolaci sud konstatuje, Ze obsah spisu
a ani dovody, ktoré Zalobcovia uviedli vo svojich namietkach, nesvedcia o existencii pravne
relevantného vztahu sudcu M. B. k prejednavanej veci, k ucastnikom konania alebo ich
zastupcom (por. § 14 ods. 1 O. s. p.). Z podstaty argumentacie Zalobcov vyplyva,

Ze zaujatost’ vec prejedndvajuceho sudcu vyvodzuju predovsetkym z toho, Ze prdvny



zastupca zZalovaného M. s. r. 0. V. B., je spolocnikom tohto Zalovaného a manzelom sudkyne
Okresného sudu Presov D. B. Na tomto mieste je vSak potrebné zdoraznit, Ze namiesto
povodne Zalovaného M. s. r. o. so sidlom v P. sa ucastnikmi konania na strane zZalovanej
stali D. s.r.o0. aB. s. r. 0. obaja so sidlom v P., a to ako prdvni ndstupcovia a sucasni
vlastnici predmetnej nehnutelnosti, ktorych na zaklade plnej moci zo 7. oktobra 2008
v tomto konani zastupuje P. P. Namietky zZalobcov tykajuce kolegialneho vztahu su tak
celkom nedovodné, pricom je potrebné tiez poukdazat' na uzmnesenie Krajského sudu
v Presove z 18. oktobra 2006 sp. zn. 2 NcC 47/2006, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté
o vznesenej ndmietke zaujatosti, v ktorom krajsky sud okrem inych, ani M. B.
z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylucil. Potrebné je zdoraznit, ze Zalobcovia
namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom okresného sudu prvykrdt vzniesli aZz po troch
rokoch od zacatia konania, pricom konkrétnu namietku voci vec prejednavajucemu sudcovi
nevzniesli a neresSpektovanie ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. len vo vSeobecnej rovine
a s poukazom na sposob rozhodnutia namietali vidy az po vydani prvého, resp. druhého
rozhodnutia sudom prvého stupiia. Dovolaci sud so zretelom na uvedené konstatuje,
Ze zalobcovia nedovodne namietaju, ze v danej veci konal a rozhodoval zaujaty sudca.
Dovolaci sud v nadvdiznosti na to uzatvara, ze ani obsah spisu nesvedci o opodstatnenosti

dovolacej namietky, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g) O. s. p.»

Vychadzajic z citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Gstavny sud
zastdva nazor, ze najvyssi sud sa ustavne udrzateInym spdsobom vysporiadal s dovodmi
pripustnosti dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V tomto rozsahu (potrebnom
na posudenie pripustnosti dovolania) najvyssi sad v napadnutom rozhodnuti podl'a ndzoru
ustavného sudu dostatoéne reagoval na dovolacie namietky stazovatelov, ktorymi

odovodnovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoziiujii, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné

uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,



Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny
vyklad na vec sa vztahujtcich ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku najvyssim sudom

takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sid, opierajiic sa o tieto zavery, vo vztahu k namietkam staZovatelov
o poruseni ich zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze najvyssi sud
vo veci stazovatel'ov rozhodol tak, ze nie je redlne predpokladat’, aby po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie bolo mozné prijat’ zdver o poruseni obsahu stazovatel'mi
oznacenych prav, apreto staznost' v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietke porusenia ziakladného prava podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim

najvysSieho sudu

Ustavny sud v ramci predbeZzného prerokovania staznosti preskiimal Cast’ staznosti,
ktorou st'azovatelia namietaji porusenie zdkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47

ods. 3 ustavy uznesenim najvyssieho sudu.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zacCiatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

K namietke porusenia zakladného prava na rovnost’ tcastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud s poukazom na svoju ustalen
judikatiru uvadza, Ze spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru zahtfiia okrem
in¢ho (a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani, t. j. princip, Ze kazda strana v procese
musi mat’ rovnaku moznost’ hdjit’ svoje zdujmy a Ze ziadna z nich nesmie mat’ podstatni

vyhodu voci protistrane (rozsudok Eurdpskeho sidu pre 'udské prava vo veci Delcourt proti



Belgicku zo 17. 1. 1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. 10. 1993
a pod.). Princip rovnosti zbrani hra doéleziti tlohu v kazdom Stadiu stidneho konania
a vo vztahu k roznym subjektom. Tento princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47
ods. 3 ustavy a implicitne tvori aj sucast’ obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obéianskopravny sud (PL. US 43/95). Ustava v citovanom ¢&l. 47
ods. 3 garantuje rovnost’ Ucastnikov v konani pred sidom. Rovnost’ t¢astnikov v sidnom
konani ako prirodzeny ddsledok rovnosti vSetkych ob¢anov blizSie charakterizuje § 18 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej ucastnici maji v obcianskom siidnom
konani rovnaké postavenie. Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také
procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu
obsahuje zasadu zarucujicu pre kazda stranu v procese mat rovnakili moznost’ obhajovat’
svoje zaujmy a zaroven vyluCujicu mat’ moznost podstatnej vyhody vocCi protistrane

(IV. US 211/07, 11L. US 139/08).

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na rovnost’ v konani podl’a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, stazovatelia jeho porusenie vnimali ako sekundarny ddsledok porusenia
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zasada rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny
sad (PL. US 43/95, 1I. US 35/02, II. US 121/02). To znamena, 7e vSetci ucastnici
sudneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia
za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminicie niektorej z procesnych
stran (INI. US 108/2013). StaZovatelia vSak okrem vseobecného tvrdenia o poruseni
principu rovnosti zbrani neuviedli ziadnu Specifickli namietku tykajiacu sa tohto zakladného

prava.
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Samotna skutocnost, Ze najvyssi sid rozhodol spdsobom, ktory je vo svojich
ddsledkoch nepriaznivy pre stazovatel'ov, nepostacuje pre zaver o poruseni zdsady rovnosti

ucastnikov v konani.

Podl'a nazoru tstavného sidu medzi obsahom oznaceného zakladného prava podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy na jednej strane a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu na strane
druhej neexistuje relevantnd pri¢inna suvislost’, preto ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti

a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie staZzovate'mi oznacenych prav a staznost’ bola
zuz uvedenych doévodov odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
a priznania nahrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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