SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 223/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jana 2010
predbezne prerokoval staznost’ Z. R., C., zastupeného advokatom JUDr. J. C., H., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sidu Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

56/2008 a takto
rozhodol:
Staznost Z.R. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2010
dorucena staznost Z. R., C. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. J. C.,
H., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Revuca (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 56/2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 18. februara 2000 okresnému
sudu Zalobu o zaplatenie sumy 1 452,40 € z dovodu nezaplatenej] mzdy a nahrady mzdy
proti odporcovi v 1. rade G., vyrobné druzstvo v likvidacii, S.; odporcovi v 2. rade G.,
vyrobné druzstvo, S.; odporcovi v 3. rade V., vyrobn¢é druzstvo, L., a odporcovi vo 4. rade
G. S. (d’alej len ,,odporcovia v 1. az 4. rade*). Okresnym sudom bola vec pévodne vedena

pod sp. zn. 2 C 120/2000.

Okresny sud rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom z 19. aprila 2001 tak, Ze Zalobe
stazovatel'a v plnom rozsahu vyhovel. Proti rozsudku podali odporcovia v 1. az 3. rade
odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 12 Co 2154/2001 z 15. novembra 2001 rozsudok okresného sudu

z 19. aprila 2001 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze ,,v priebehu roku 2001 az 2006 sud vo veci

nekonal a nebol vykonany Ziaden procesny vkon .

Listom z 20. decembra 2006 okresny sud stazovatel'ovi oznamil, Ze ,,na odporcu
Vianocné ozdoby VD Lubenik bol uznesenim KS v Banskej Bystrici vyhlaseny konkurz,

a preto sa toto konanie v c¢ase vyhldasenia konkurzu zo zakona prerusuje “.

V priebehu roku 2007 a 2008 okresny sud vyzval stazovatel'a, aby oznamil, ,,¢i si
predmetny ndrok uplatnil v konkurznom konani a aby sudu predlozil a navrhol vykonat

dokazy na preukazanie spravnosti Zalovanej pohladavky .

Okresny sud nésledne nariadil pojednavanie vo veci na 24. november 2008, ktorée

bolo odro¢ené pre ucely doplnenia dokazovania.



Zo staznosti tiez vyplyva, ze stazovatel' ,zaslal 26. augusta 2010 (26. augusta

2009, pozn.) predsedovi okresného sudu st'aznost’ na priet'ahy v konani.

V odpovedi zo 6. oktobra 2009 predseda okresného sudu uviedol, Ze , nezistil
necinnost sudcu a ani také konanie, ktoré by bolo mozné povazovat za zavinené prietahy
v konani...“. Ku konaniu, ktoré sa viedlo pred znovuzriadenim Okresného sidu Revuca,
teda pred 1. januarom 2008 (obdobie rokov 2000 — 2007), sa predseda okresného sudu
nevyjadril, pretoze vec bola v tomto obdobi vedena povodnym okresnym stidom a neskor

Okresnym sidom Rimavska Sobota.

Stazovatel' s uvedenym konstatovanim predsedu okresného sidu nesuhlasil, ale
vzhladom na skutoCnost, ze mu 30. septembra 2009 bolo doruc¢ené predvolanie na
pojednéavanie nariadené na 20. oktober 2009, nepodal predsedovi krajského sudu ziadost’ o

presetrenie vybavenia jeho st'aznosti.

Na pojednédvani konanom 20. oktébra 2009 okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
5 C 56/2008 vo veci tak, ze ,,odporcovia v rade 1 - 4 su povinni zaplatit navrhovatelovi
sumu 317,17 €... - mzdu za mesiac marec 1999 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 17,6 %
rocne od 1. 6. 1999 do zaplatenia, sumu 148,58... - mzdu za mesiac april 1999 spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne od 1. 6. 1999 do zaplatenia a sumu 740,04 €...
brutto - odstupné spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % rocne od 1. 6. 1999 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného
z nich v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost ostatnych odporcov®. Vo zvySnej Casti

okresny sud navrh stazovatel’a zamietol.

Proti rozsudku okresného sidu podali odporcovia v 1. a 2. rade odvolanie. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 22/2010 z 31. marca 2010 potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu
vo vyrokoch, ktorymi odporcom v 1. az 4. rade uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 317,17 € s prisluSenstvom, sumu 148,58 € s prisluSenstvom a sumu 740,04 €

s prisluSenstvom a ktorym odporcom v 1. az 4. rade ulozil povinnost nahradit’



stazovatel'ovi trovy konania. Zaroven krajsky sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost’

spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ stazovatel'ovi trovy odvolacieho konania.

Stazovatel’ v staznosti poukazal na ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého podstatou, icelom

a cielom je podl'a neho odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika v konani.

Stazovatel’ tiez v staznosti argumentoval, Ze v danom pripade nejde o zloziti vec
z hl'adiska skutkového stavu ani pravneho posudenia a ani staZzovatel' Ziadnym sposobom
nezapri€inil prietahy v konani. Za jedinii podstatni pri¢inu zbyto¢nych prietahov preto
stazovatel’ povazuje postup okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 120/00
asp.zn. 5 C 56/2008 a postup Okresného sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod
sp. zn. RA 2 C 120/00.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny std takto
rozhodol:

., Zakladné pravo Z. R... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Reviica v konani o zaplatenie
1.452,40 € vedenom pod sp. zn. 5 C 56/2008 porusené bolo.

Z. R. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vysSke 5.000,- €, slovom
pdttisic eur, ktoré je Okresny sud Revica povinny vyplatit' stazovatelovi do 15 dni od
pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Revuca je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia

advokatovi JUDr. J. C... vo vyske 303,31 do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

II.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu
dozvediet. Zakon o tstavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’
(napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citované¢ho ustanovenia zakona o Ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty na vcasnost’ podania

staznosti. (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, e
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, I11. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Z obsahu staznosti stazovatel'a mozno ustélit’, Ze namieta porusenie svojho prava na

prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote a zdkladného prava na prerokovanie svojej veci



bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 56/2008.

V case, ked’ sa stazovatel domahal ochrany svojich zakladnych prav a slobod na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania

pred tstavnym sudom.

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zakona o ustavnom stde by mala podla ndzoru ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujuca na uplatnenie UCinnej Ustavnej ochrany st'azovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravne;j istoty (IIL. US 186/02).

Predmetna st'aznost’ zo 4. maja 2010 bola Gstavnému siidu dorucena 21. méja 2010,
teda v Case, ked’ vo veci uz okresny sud nekonal, a teda nemohlo dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu prav stazovatela. Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 56/2008

bolo skoncené rozsudkom z 20. oktdbra 2009.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' podal staznost’ ustavnému sudu 21. méja
2010, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a tym je dany dovod na odmietnutie staznosti v celom rozsahu pre

oneskorenost’.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol staznost

stazovatela ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2010



