SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 69/03-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo zudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svdbyho na neverejnom zasadnuti 11. juna 2003
prerokoval prijata staznost’ PhDr. V. K., bytom S., zastupeného advokatom JUDr. P. B., S.,
vo veci poruSenia zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu v Galante v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 19/96 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Galante v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 19/96 porusil
pravo PhDr. V. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Galante v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 19/96

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.PhDr. V.K. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny stid v Galante povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. PhDr. V. K. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 13 194 Sk
(slovom trindst'tisicstodevitdesiatstyri slovenskych korun), ktordt je  Okresny sud
v Galante povinny mu vyplatit na ucet advokata JUDr. P. B. do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim &. k. I. US
69/03-11 z26. marca 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom stde*) staznost’ PhDr. V. K., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. P. B., S., v¢&asti namietajicej poruenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu v Galante (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani
o ochranu autorskych prav andhradu nemajetkove; a majetkovej ujmy v peniazoch

vedenom pod sp. zn. 7 C 19/96 na konanie.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu

¢

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sad v Galante, zastipeny jeho podpredsednickou, vyjadrenim
C. Spr 404/03 z25. aprila 2003 a stazovatel, zastipeny svojim pravnym zastupcom,

stanoviskom zo 16. maja 2003.



Okresny sud vo vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staznosti konStatoval, ze: ,,Je
pravdou, Ze konanie je zdihavé, ktora skutonost vyplyva odchodom viacerych sudcov
z tunajSieho sudu, po ktorych veci vybavovali sudcovia tunajSicho sudu a tiez z vicSieho

mnozstva napadu, najma v roku 1997 suvisiaceho s druhou vinou privatizacie.*

Pravny zéastupca staZovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
konStatoval, zZe: ,,Z pisomného vyjadrenia Okresného sudu v Galante z 25. aprila 2003 je
zjavné, ze okresny sud nevyvracia naSe tvrdenia z Ustavnej staznosti, naopak, uzndva

neprimeranu zd{havost’ konania sp. zn. 7 C 19/96.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel' je v ob¢ianskom pravnom spore o ochranu autorskych prav a ndhradu
nemajetkove] a majetkovej ujmy v peniazoch vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
7 C 19/96 zalovanym ucastnikom konania. Konanie zac¢alo 29. marca 1996. Po vykonani
prvotnych procesnych Ukonov (zabezpeCenie uhrady sudneho poplatku, vyjadrenia
stazovatel'a k Zalobe) bolo prvé pojednavanie vytyCené na 23. april 1997. Na tomto

pojedndvani Zzalobca konkretizoval svoje pefiazné naroky a navrhol zabezpecenie listinnych



dokazov od prislusnych medialnych ustanovizni (Slovenskej televizie Bratislava — d’alej len

STV VTV Cable tvs. r. o. Zarnovica).

Na pojednavani konanom 14. maja 1997 sa stazovatel' vyjadril k predmetu sporu.
Pojednavanie bolo odrofené za ucelom doplnenia dokazného materidlu (scenar filmu)
zalobcom a zabezpefenia uz pozadovanych listinnych dokazov od vysSie uvedenych

medialnych spolo¢nosti.

Pojednavanie vyty¢ené na 11. jun 1997 bolo odro¢ené (nepritomnost’ Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu) na 25. jin 1997. Na tomto pojednévani (pritomni i€astnici konania) boli
oboznamené¢ sudu dorucené listinné dokazy, ku ktorym sa vyjadrili (vo vztahu k predmetu

sporu) obaja ucastnici. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 30. juna 1997 Zzalobca oznamil okresnému sidu adresy na vypocutie nim

navrhovanych svedkov.

Opatrenim podpredsedu okresného suadu z 11. jula 1997 bola predmetna vec

pridelend inému sudcovi (zdkonny sudca bol prelozeny na iny sud).

Okresny sud zaslal 6. oktobra 1997 druhopisy zdpisu doterajSich pojednavani

Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Sali.

Dnia 2. februdra 1999 vytycil okresny sud termin pojednavania na 30. marec 1999,
ktory nésledne (stazovatel ospravedlnil svoju neucast) prelozil na 6. mg; 1999.
Pojednavanie bolo odrocené na 8. jun 1999 (Zalobca poZiadal o lehotu na zabezpecenie si
nového pravneho zéastupcu). Aj toto pojedndvanie (pritomny len stazovatel, zalobca

ospravedlneny) bolo odrocené.

Na pojednéavani konanom 14. oktébra 1999 boli vypocuti ucastnici k predmetu veci.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za Ucelom vyziadania si dalSich dokaznych

materidlov od STV a od producenta filmu.



STV 18. januara 2000 okresnému sudu oznamila, Ze nim pozadované dokumenty jej

boli odcudzené a vymazané z archivu a z evidencie v pocitaci.

Okresny sud v suvislosti s vysSie uvedenym oznamom STV poziadal 1. marca 2000

zalobcu, aby na podporu svojich tvrdeni v zalobe navrhol iné dokazy, pripadne svedkov.

Pravny zéastupca zalobcu 23. marca 2000 oznamil okresnému stidu mena a adresy

Styroch svedkov, ktori mali potvrdit’ v Zalobe tvrdené skutocnosti.

Okresny sud 26. aprila 2000 vyty¢il termin pojednavania na 7. jin 2000. Z poStou

nedorucenej zasielky zistil, Ze zalobca zomrel.

Pojednavanie konané 7. juna 2000 okresny sud odrocil na neurcito za ucelom zistenia
dedicov zalobcu. V mesiacoch jul az oktdber 2000 zistoval okresny sid miesto (obvod
mesta Bratislava) umrtia Zalobcu (doziadania na Okresny sud Bratislava II; evidenciu
obyvatel’'stva pri prisluSnom oddeleni Policajného zboru v Bratislave; pravneho zastupcu

zalobcu).

Diia 6. novembra 2000 manzelka zalobcu oznamila okresnému stdu pozadovany

udaj.

Okresny sud 1. februara 2001 poziadal Okresny sud Bratislava II o podanie
informécie o dedi¢skom konani. Dila 12. marca 2001 mu bolo spétne doruc¢ené osvedcenie o

dedic¢stve po neb. zalobcovi (dedili manZelka a syn).

Okresny sud 13. decembra 2002 poziadal dediCov, aby mu oznamili, ¢i trvaji na

podanom navrhu, ak ano, tak Ziadal upresnit’ petit Zaloby.

Pravny zastupca manzelky neb. Zalobcu 7. marca 2003 oznamil, ze tito trvd na

podanej zalobe.



Okresny sud 24. aprila 2003 vytycil termin pojedndvania na 23. maj 2003. Aj toto

pojednavanie bolo podla zistenia ustavného sudu odrocené.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud méze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

Podl’a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)%.

V petite svojej staznosti stazovatel’ ziadal vyslovenie porusenia vysSie oznacenych
zékladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzanie

okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov, priznanie primeran¢ho



finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 150 000 Sk a trov jeho pravneho zastupenia v konani

pred ustavnym stdom.

Okresny sid vo svojom vysSie citovanom vyjadreni priznal sice, Ze konanie je
,zdlhavé®, ale ospravedlnoval ho persondlnymi problémami a vysokym napadom veci na

sud.

Stazovatel' v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu vyslovil néazor, Ze toto
vyjadrenie ,,nevyvracia naSe tvrdenia z Gstavnej staznosti, naopak uznava neprimerant

zdlhavost’ konania“.

Stazovatel’ podal opakovane staznost na prietahy v konani v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zékon o Statnej sprave siidov) v zneni neskorsich predpisov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Vyssie uvedeny pravny nazor ustavného stdu je vzhl'adom na okolnosti danej veci
(konanie o ochranu autorskych prdv a nahradu nemajetkovej a majetkove; ujmy
v peniazoch) aplikovatelny aj vo vztahu k pravnej neistote osoby, ktora je zZalovanym

ucastnikom, resp. odporcom v konani pred vSeobecnym sudom.



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uc¢astnika a postup sadu (II. US
79/97, 1. US 70/98). Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote*, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlisnost’.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitosti veci®, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do tvahy skutkovy stav veci a platnGi pravnu tpravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na Okresnom stde v Galante vo veci vedenej pod sp. zn.

7 C 19/96 je rozhodovanie o ochrane autorskych prav.

Ustavny std zo skutoénosti uvadzanych okresnym sudom ani z obsahu spisu nezistil
ziadnu taka okolnost’, ktord by odovodiiovala zaver takej zlozitosti posudzovanej veci, ktora

by mohla negativne ovplyvnit’ jej doterajsi priebeh konania.

2. Pokial’ ide o ,,spravanie stazovatel'a v preskimavanej veci, tstavny sud nezistil
ziadnu zavaznu skuto€nost’, ktord by mala byt osobitne zohladnen4 na jeho tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti pripadu, najmi na skuto€nost’, ze v predmetnom konani stazovatel' vystupoval na

strane zalovaného.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti a k nej pripojenych pisomnych dokumentov,

z obsahu stidneho spisu okresného sudu a zo stanovisk ucastnikov konania ustavny std



konStatoval zbytocné prietahy v konani sposobené okresnym stdom, ktory nevykonal

ziadne ukony (resp. ukony smerujice k rozhodnutiu v merite veci) v obdobi:

- od 11. jula 1997 (vec pridelena inému sudcovi) do 2. februara 1999 (predvolanie na
pojednéavanie). V tomto obdobi urobil okresny sid jediny Ukon 6. oktobra 1997, ked’
zaslal Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Sala nim poZadované opisy zépisnic
z pojednavani;

- od 12. marca 2001, ked bol sidu doruceny rovnopis osvedcenia o dedicstve, do

13. decembra 2002, ked’ stid vyzval dedicov, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na zalobe.

Postup okresného sudu, ktory vo vztahu k stazovatel'ovi v postaveni Zalovaného je
relevantny az od dorucenia zaloby na vyjadrenie, bol v zmysle uz vysSie uvedeného
konanim, ktoré nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho konania, teda bol konanim,
ktorym doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych
prietahov (garantovaného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a aj zdkladného prava garantovaného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru).

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom napade veci a v persondlnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujlicou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustilenej judikatiry tstavného sudu (napr. II.
US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy

v sudnom konani.

Vzhladom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skuto€nost, Ze ani po
uplynuti siedmich rokov od podania Zzaloby okresny sud eSte meritorne nerozhodol
(pojednavanie vytycené na 23. mdj 2003 bolo podl'a zistenia tistavného sudu odrocené),

povazoval ustavny sid za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona



o ustavnom sude prikazat’® okresnému sudu konat’ v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo

k poruSovaniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal z dovodu, Ze ,,...musi prezivat uz sedem rokov
zna¢nu pravnu neistotu®, z coho ,,...vyplyvaji i pocity krivdy a uzkosti, ktoré¢ musi ... denne

znasat’...”, priznanie primeran¢ho financného zadost'uc¢inenia vo vyske 150 000 Sk.

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujymy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia
vychadzal tGstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajuce porusenie namietaného prava, ako aj na predmet sporu
v napadnutom obcianskoprdvnom sidnom konani (poruSenie autorskych prav) uznal podla
zésad spravodlivosti za odovodnené nepriznat staZovatelovi primerané financéné
zadostucinenie v plnom nim poZadovanom rozsahu, ale len vo vyske 20 000 Sk, ktoré
podl'a ndzoru tstavného sudu zohl'adiiuje mieru jeho pravnej neistoty v pozicii zalovane;j

strany vo vzt'ahu k predmetu sporu.
Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

10



Pravny zéastupca stazovatela si uplatnil nédhradu trov pravneho zastipenia
stazovatel’a v konani pred Gstavnym stidom, ktoré vycislil: ,,...tarifnou odmenou podl'a § 13
ods. 8, § 16, § 18 s aplikaciou § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ktoré si vyzadovalo tri tkony: 1/ prevzatie a priprava zastupovania, 2/ spisanie
staznosti, 3/ spisanie stanoviska k vyjadreniu okresného stdu. Vsetky tikony boli vykonané
v roku 2003, patri za ne odmena po 4 270,- korun, tri pauSalne ndhrady po 128,- korun,

spolu 13 194,- korun.*

Ustavny sud priznal odmenu za tri ikony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia, spisanie staznosti a spisanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu. Podla
takto ur¢enych kritérii st trovy pravneho zastipenia za tri ikony pravnej pomoci vo vyske
13 194 Sk (za jeden tkon 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk), ktoré tstavny sud zaviazal

okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi staZovatel’a.

Ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade je odovodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, Ze poZzadovana nédhrada trov pravneho
zastupenia zodpovedd platnym pravnym predpisom, a preto ulozil okresnému sudu

povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastipenia stazovatela v sume 13 194 Sk.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2003
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