SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 52/99-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v pléne zloZenom z predsedu
Jana Mazéka a sudcov Juraja Babjaka, Eduarda Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira
Dobrika, Iudmily Gajdosikovej, Jana Klucku, Lajosa Mészarosa, Stefana Oguréaka
a Daniela Svadbyho o navrhu skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na vyslovenie nestladu ¢l. I bodu 3 vrozsahu, v akom sa vztahuje na
sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky a ostatnych sudcov Slovenskej
republiky, a &l. II zakona &. 57/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky & 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o doplneni
niektorych d’alSich zdkonov, t. j. na vyslovenie nesuladu § 29b zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom sa
vztahuje na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky a ostatnych sudcov
Slovenskej republiky, a § 19b zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 420/1991 Zb.
o platovych pomeroch sudcov a justicnych cakatelov v zneni neskorSich predpisov,
sCl 1, ¢l. 2 ods. 2, €. 124 a¢l. 141 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky na

neverejnom zasadnuti 4. jala 2000 takto

rozhodol:



Navrhu skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Navrh na zacatie konania a stanovisko k navrhu

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 2. jula
1999 dorucené podanie 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®), zastipenych poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky Petrom
Briidkom, bytom _, oznacené ako ,,Navrh na zacatie konania
osulade ¢l. I. bodu 3, ato § 29b zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
.57/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky

<

. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych Cinitelov Slovenske;j

<

republiky v zneni neskorSich predpisov a o doplneni niektorych d’al§ich zdkonov,
vrozsahu, vakom sa vztahuje na sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky
a ostatnych sudcov Slovenskej republiky a¢l. II., t. j. § 19b zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justicnych cakatelov

v zneni neskorsich predpisov, s Ustavou Slovenskej republiky*.

Ustavny sud navrh navrhovatel'ov predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 7. jula 1999 a po zisteni, Ze spifia vietky zdkonom predpisané néleZitosti
upravené v § 20 ods. 1 a § 37 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a Ze neexistuju ziadne dovody na jeho odmietnutie podla § 25

ods. 2 citovaného zakona, ho prijal na d’alSie konanie.
b



Navrhovatelia vo svojom navrhu uviedli: ,,Zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky z 22. marca 1999 &. 57/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v ¢l. 1. bodu 3,
ato v § 29b avil I, ato v § 19b, ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justicnych cakatelov
v zneni neskorSich predpisov ustanovil, Ze okrem inych ustavnych ¢initel'ov aj sudcom
Ustavného sudu Slovenskej republiky a ostatnym sudcom Slovenskej republiky patri
od 1. aprila 1999 do 31. decembra 1999 plat vo vyske urcenej v roku 1998 podla § 2
a 27, priCcom pri Uprave ich platov sa v tomto obdobi nebude postupovat’ podl'a § 27
citovaného zékona o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitel'ov Slovenskej
republiky, a vo vztahu k ostatnym sudcom aj podla § 4 a 19 citovaného zékona
o platovych pomeroch sudcov a justicnych cakatelov apri tprave ich platov sa
v uvedenom case nebude postupovat’ podla § 19 tohoto zédkona. Zaroven pre sudcov
Ustavného stidu Slovenskej republiky ustanovil v ods. 3 a4 § 29b pausalne nahrady
a nahradu pri zahrani¢nych pracovnych cestach, ktoré suvisia s vykonom funkcie
v uvedenom case vo vyske urcenej v roku 1998. Tymto spdsobom bol sudcom
Ustavného stdu Slovenskej republiky a ostatnym sudcom do¢asne zniZeny ich

zakonny plat, pripadne d’alSie zakonné financné nahrady.

Ustanovenie ¢l. 1. bodu 3, ato § 29b zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 57/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cCinitel'ov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o doplneni niektorych dalSich
zakonov, vrozsahu, vakom sa vztahuje na sudcov Ustavného sidu Slovenskej
republiky a ostatnych sudcov Slovenskej republiky a¢l. II., t. j. § 19b zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justicnych
Cakatel'ov v zneni neskorSich predpisov, st vrozpore s¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 124

a ¢l. 141 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 1 Ustavy je Slovenska republika demokratickym a pravnym $tatom.
V kontexte predlozeného navrhu Ustavny sud vo svojom naleze PL. US 16/1995
z24. maja 1995 uz konstatoval, zZe v pravnom State kompetencie, prava a povinnosti
a zakonom upravené postupy organov Statu vytvaraji nevyhnutny predpoklad pre
ustavnu rovnovahu. Jej stcastou je i systétm delby moci na zédkonodarnu, vykonnu
a sudnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autondémne a prepojené len vazbami
ustavnej kontroly a spoluprace. Z principu ustavnej rovnovéhy vyplyva, Ze ani
zékonodarca nemdze volne disponovat jednotlivymi zloZkami moci v State. Aj
zdkonodarny orgdn je viazany ustavou a jej principmi, ktorych zmenu ustava
nepripusta, lebo maju konStitutivny vyznam pre demokraticky charakter Slovenske;j

republiky tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podobne vo svojom uzneseni PL. US 14/1994 konstatoval, Ze Ustavna zasada
rovnosti vSetkych zloziek Statnej moci znamend, Ze tieto zlozky nie st vo vztahu

vzajomnej podriadenosti, aj ked’ to nevylucuje vzt'ahy ustavnej zodpovednosti.

V tom istom duchu je koncipované aj ustanovenie § 1 (ucel zédkona) zdkona
o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky kde je
uvedené, Ze ucelom tohoto zakona je upravit' platy, funkéné priplatky, pauSalne
nahrady a ndhrady d’alSich vydavkov tustavnych cCinitelov Slovenskej republiky tak,

aby bola zvyraznena redlna del’ba Statnej moci a rovnost’ jej jednotlivych zloziek.

Z takéhoto chapania ramca jednej z moci v State — sudnej moci — sa vymyka
postup vlady a parlamentu, ked’ vlada navrhla a parlament schvalil zdkon ¢. 57/1999
Z. z., na zéklade ktorého bol sudcom znizeny zakonny plat na rok 1999. Neobstoji,
podla né&sho ndzoru, tvrdenie, ze v danom pripade iSlo iba o do¢asné zmrazenie
valorizacie platov sudcov, pretoze zdkonny mechanizmus narastu platov sudcov pevne
viazany na predchadzajuci kalendarny rok resp. na kalendarny polrok sa stava realnou
sucastou zakonného platu sudcov, ktory narast ak je ucelovo docasne zabrzdeny
napriek tomu, ze redlne existuje, v kone€nom dosledku znamené zniZenie zdkonného

platu sudcov. Platy sudcov nemozZno ani mechanicky porovnavat’ s platmi poslancov,



Clenov vlady, pretoze nemdzu podnikat’ a ani nedostavaju priplatok za to, Ze
nepodnikaji. Naviac sudcovia ostatnych sidov nemaji ani narok na pausalne nadhrady

a plat takého sudcu je jedinym zdrojom prijmu.

Podl'a nasho nadzoru, znizenim zakonného platu sudcov na rok 1999 spornymi
ustanoveniami nového § 29b a ¢l. II. citovaného zdkona, vznikol nesulad tiez s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze zakonodarca prekrodil medze Gstavnej
upravy sudnej moci, ktorej je blizsi povodny zdmer zdkonodarcu vyjadreny v § 1,
1 v celkom zdkone o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitel'ov Slovenskej
republiky. Medze tstavnej Upravy stdnej moci boli, podla ndsho nazoru, relativne
naplnené v citovanom zdkone, ale sporna ¢ast’ ¢asovo ohranicenej novely tieto medze
prekracuje, ato vo vztahu nielen k zniZzeniu zdkonného platu, ale tiez ucelovému

sposobu docasnych zmrazovani, ¢i inych manipulacii s platmi sudcov do budicnosti.

Ustavna tprava stidnej moci je zakotvend v samostatnej siedmej hlave, pri¢om
tak pri Ustavnom stde Slovenskej republiky ako aj pri sadoch Slovenskej republiky je
dominantna prave ich nezavislost. Podl'a ¢l. 124 ustavy je tstavny sud nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Podla ¢l. 141 ods. 1 a2 tustavy sudnictvo
v Slovenskej republike vykondvaju nezavislé a nestranné stdy, pricom tento vykon sa

na vsetkych stupnoch realizuje oddelene od inych Statnych orgénov.

Jednym z predpokladov a zaruk sudcovskej nezavislosti je ich platove
ohodnotenie. Toto ohodnotenie by malo spoc¢ivat’ na timernej dostato¢nosti vo vztahu
k predstavitel'om ostatnych moci v §tate a na jasnom, nespochybnite'nom a stabilnom
sudcovskom platovom systéme zaloZenom na objektivnych kritériach, ktoré¢ by mali
byt vymedzené zdkonom. Schvalenim spornych zakonnych ustanoveni v zakone
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 57/1999 Z. z. bol, podla nasho nazoru,
neustavnym sposobom docasne znizeny zdkonny plat sudcov, Co vytvara realny

priestor aj na mozné ohrozenie nezavislosti sudcov napr. politickou mocou. Docasné

zniZenie zékonného platu sudcom je, podl'a ndsho nazoru, zasahom do ich nezévislosti.



Pretoze k zniZeniu zakonného platu sudcov dochadza v €ase od 1. aprila 1999
do 31. decembra 1999 v sulade sustanovenim § 26 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky povazoval tito vec za nalichavu

a vybavil ju prednostne.

Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
povazoval tato vec za naliehavy, vybavil ju v sulade s § 26 zédkona ¢. 38/1993 Z. z.
prednostne, aby navrh po predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a po jeho
uskuto¢neni vyniesol tento nalez: Ustanovenie ¢l. 1. bodu 3, ato § 29b zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 57/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych tustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
a o doplneni niektorych dalSich zdkonov, v rozsahu, v akom sa vztahuje na sudcov
Ustavného stdu Slovenskej republiky a ostatnych sudcov Slovenskej republiky
acl. 1L, t. j. § 19b zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 420/1991 Zb. o platovych

pomeroch sudcov a justiénych ¢akatelov v zneni neskorSich predpisov, nie je v stilade

s¢l. 1, s €l. 2 ods. 2, &l. 124 a ¢l. 141 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.*

Predseda ustavného sudu sa 12. jala 1999 obratil na Narodnu radu Slovenskej
republiky so Ziadostou o pisomné vyjadrenie k ndvrhu navrhovatelov podla § 29
ods. 5 zadkona o Gstavnom sude. Z pisomného stanoviska Narodnej rady Slovenskej
republiky k navrhu skupiny poslancov o. i. vyplynulo: ,,Z névrhu skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov®) z 29. jina 1999
vyplyva poziadavka, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*)
rozhodol nalezom o tom, Ze ustanovenia

a) § 29b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych cCinitelov Slovenskej republiky v zneni
zakona €. 57/1999 Z. z.,

b) § 19b zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 420/1991 Zb. o platovych

pomeroch sudcov a justiénych ¢akatel'ov v zneni zakona €. 57/1999 Z. z.



nie st v stlade ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 124 a ¢l. 141 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v rozsahu, v akom sa vztahuja na sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudcovia ustavného sudu®) a na ostatnych

sudcov Slovenskej republiky (d’alej len ,,ostatni sudcovia®).

Ustanovenia § 29b a 19b zakona €. 57/1999 Z. z. st v sulade s ¢l. 36 pism. a)
ustavy.

Pravo na odmenu za vykonanu pracu, deklarované citovanym ustanovenim, je
voc¢i sudcom Ustavného sudu a ostatnych sudcom, ktorych sa tyka navrh skupiny
poslancov, upravené zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov.

S konstatovanim skupiny poslancov, Ze platy sudcov ustavného sudu
a ostatnych sudcov sa znizili, sa nemozno stotoznit’. Pre obdobie od 1. aprila 1999 do
31. decembra 1999 zostdvaju platy sudcov ustavného sidu a ostatnych sudcov na
urovni platov roku 1998 (rovnako, ako ostavaji na rovnakej urovni aj platy ostatnych

zamestnancov v rozpoctovej sfére).

Nezmenil sa ani systém urCovania platov. Bola iba pozastavend valorizacia

platov v stlade s navrhom vlady Slovenskej republiky riesit’ problémy ekonomiky.

Ustanovenia, ktoré si predmetom podania navrhu na Ustavny sud, nie su

v rozpore s ¢l. 1 a 2 ods. 2 Gstavy.

Navrhovatel'om pouZitd argumentacia nalezom tstavného sadu PL. US 16/1995
nie je pre tento pripad adekvatna a nemozno ju aplikovat’ na do€asné pozastavenie
valorizacie platov tustavnych cinitelov, pretoZze toto sa vztahuje podla citovanej

novely na vSetkych Gstavnych Cinitel'ov.



Predmetnymi ustanoveniami zakona ¢. 57/1999 Z. z. neboli poruSené ani
ustanovenia ¢l. 124 a¢l. 141 ods. 1 a2 tustavy, t. j. nezavislost’ ustavného sudu

a nezavislost’ a nestrannost’ sudov.

Vecné problematika, ktord je upravena v ¢l. I § 29b a v ¢l. II zdkona €. 57/1999
Z. z. sa bezprostredne nedotyka Ccinnosti sudov aneovplyviluje nezavislost

a nestrannost’ rozhodovania v preroktvanych konaniach.

Naviac mozno zrejme konStatovat, ze neexistuje ziadny vztah medzi
sudcovskou nezavislostou a poskytovanym platom (pauSalnymi ndhradami a inymi
mzdovymi narokmi) vSetkym sudcov. Akukol'vek generalnu zmenu platu, pausalnych
nahrad alebo inych mzdovych néarokov vsetkych sudcov, preto nemozno posudzovat’

ako snahu o odstranenie sudcovskej nezavislosti ako take;.

Ustavne chranend sudcovska nezavislost sa totiz vztahuje na jednotlivé
prerokuvané pripady konkrétne ur€enym sudcom, zatial co kazdd zmena platu
(pausalnych nahrad inych mzdovych narokov) sudcov sa dotyka vsetkych sudcov (bez

rozdielu na tom na akom pripade pracuji) a teda stidnej moci ako celku.

Systém odmenovania sudcov ustavného sudu a ostatnych sudcov je
v Slovenskej republike upraveny prisluSnymi zdkonmi a poslednou novelou zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. nebol zmeneny.

Upravy vykonané zakonom ¢&. 57/1999 Z. z. maji naviac len do¢asny charakter

a vyplyvaju z restrikénych opatreni v celom Statnom rozpocte.

Néavrh skupiny poslancov pritom opomina aj ustanovenie &l. 51 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého doméhat' sa prav uvedenych v ¢l. 36 ustavy

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.



Platové pomery ustavnych Cinitel'ov vratane sudcov ustavného sudu a ostatnych
sudcov su upravené zakonom a v zmysle tohto zakona sa platové nalezitosti aj

poskytuju.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhujeme, aby ustavny sud nevyhovel petitu
podania skupiny 34 poslancov vo veci nesuladu ¢l. I § 29b zékona €. 57/1999 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych tustavnych ¢initelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a €l. 11, t. j. § 19b zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 420/1991
Zb. o platovych pomeroch sudcov a justiénych Cakatel'ov v zneni neskorSich predpisov

sCl. 1,¢l. 2 ods. 2, ¢l. 124 a ¢l. 141 ods. 1 a 2 ustavy.”

V konani o navrhu navrhovatel'ov Gstavny sud zobral do uvahy skutocnost’, ze
doCasné uplatiiovanie napadnutych ustanoveni zdkona ¢&. 57/1999 Z. z. (len do
31. decembra 1999) nepredstavuje zdkonnu prekazku d’alSieho konania tstavného
sudu podla § 4la ods. 4 zdkona o Gstavnom sude, pripadne podla jeho dalSich

ustanoveni.

Nakol'ko obaja ucastnici konania sthlasili s upustenim od Ustneho pojednavania
podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ustavny sid navrh navrhovatel'ov

prejednal a rozhodol o iom na neverejnom zasadnuti.
IL.
Ustavna a zakonna dprava nezavislosti sidov a sudcov v Slovenskej republike
1. Nezavislost’ sidov a nezavislost’ sudcov st v pravnom poriadku Slovenskej
republiky ustavné zasady zaruCené systémom ich ustavnych a zdkonnych zaruk.

Pokial' ide o nezavislost' sudnej moci (nezavislost' sadov), ¢l. 141 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) uvadza: ,V Slovenskej republike



vykondvajii stdnictvo nezavislé a nestranné sudy®, priCom osobitné ustavné
ustanovenie hovori aj o nezavislosti sudcov. Je nim ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ktory hovori:
»dudcovia su pri rozhodovani nezavisli a su viazani len zdkonom®. Pokial' ide
otUstavny sud, &l. 124 ustavy uvadza: ,Ustavny sud Slovenskej republiky je
nezavislym stdnym organom ochrany Gstavnosti“. Hoci v pripade sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky ustava osobitne nedeklaruje ich nezavislost’ pri
rozhodovani, jej €l. 134 ods. 4 obsahujuci text sl'ubu sudcu Gstavného stidu uvadza, Ze
sudca sl'ubuje na svoju Cest’ a svedomie, Ze sa ,,bude spravovat’ ustavou a Ustavnymi

zakonmi a rozhodovat’ podl'a svojho najlepSieho presved€enia, nezavisle a nestranne®.

Citované ustanovenia ustavy potvrdzuji existenciu sudnej moci ako d’alSej
zlozky S§tatnej moci posobiacej popri moci zdkonodarnej a moci vykonnej (siedma
hlava tstavy — Sudna moc), takZze zdkladom nezavislosti sudnej moci je rozdelenie
moci na zakonodarnt, vykonnu a stdnu. Nezavislost’ sidov na inych zlozkach Statnej
moci predstavuje sucasne urCujlici rys sudnej moci, ktorym sa podmieniuje riadny
vykon jej funkcii. Predpoklada vSak existenciu ustavnych a inych zaruk, ktoré chrania
sudy a sudcov pred tlakmi a ovplyvilovanim inymi zloZkami §tatnej moci, ale aj pred
ovplyviiovanim ,,zvnitra® samotnej sudnej ststavy. Ustavné zasady nezavislosti sadov
a sudcov nie je vSak mozné oddelovat, nakol'ko nezavislost sudnej moci je
predpokladom nezévislosti sudcov, takze (v tomto smere) treba nezéavislost’ sudnej
moci povazovat za zdkladny predpoklad nezéavislosti samotnych sudcov. Nezavislé
sudnictvo preto nemoZze existovat’ bez nezavislych sudcov. V opatnom smere mozno
sudcovsku nezavislost oznadit’ za pojmovy znak stdnej moci. Ugelom nezavislosti
sudov je zabezpecit’ im také postavenie, ktoré zodpoveda ich tlohe v pravnom State,
a to ako vo vzt'ahu k d’al§im orgdnom §tatu (v horizontalnej irovni vzt'ahov), tak aj vo
vztahu k subjektom podliehajicim ich jurisdikcii. VSeobecne mozno pojem
nezavislost’ sidov charakterizovat’ tak, ze zahfiia ich rozhodovanie bez akychkol'vek
pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci, ako aj na proces ich
rozhodovania a nezavislost’ sudcov ako ich nepodriadenost’ pri vykone svojich funkcii
komukol'vek inému. Nezdvislost sudnictva a nezavislost sudcov su preto spité

s plnenim tych uloh, ktoré im v prdvnom State zveruje ustava. V tomto smere ako
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nezavislost’ stdov, tak ani nezavislost sudcov nemdze byt nikdy nezavislostou
absolutnou a ,,samoucelnou®, nakol’ko sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho
vykonu sudnictva. V dbsledku toho ju ani nemozno povazovat' za nejakua ,,vysadu®
sudnej moci, ale (a naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za
nestranné a spravodlivé sudne rozhodnutia. Tuto skutocnost’ ostatne potvrdzuje ¢l. 141
ods. 1 ustavy, v ktorom sa uvadza, ze nezdvislé a nestranné sudy ,,vykondvaju
sudnictvo®, a €l. 144 ods. 1 ustavy uvadza, Ze sudcovia su nezavisli ,,pri rozhodovani®,
resp. ¢l. 135 ods. 4 tustavy stanovuje, ze sudcovia Ustavného sudu sa zavizuju

nezavisle a nestranne ,,rozhodovat™.

Spomenuté ustavné zasady plne potvrdzuje prisluSna zékonnd uprava Cinnosti
sudov a sudcov, a to ako vSeobecnych sudov, tak aj ustavného stidu. Ustanovenie § 5
ods. 1 zékona ¢.335/1991 Zb. o sudoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov
uvadza: ,,Sudcovia su pri vykone svojich funkcii nezdvisli a st viazani jedine
zdkonom. Su povinni vykladat pravne predpisy podla svojho najlepSiecho vedomia
a svedomia, st povinni rozhodovat’ nestranne, spravodlivo, bez prietahov iba na
zéklade skutocnosti zistenych v stilade so zdkonom*. Pokial’ ide o sudcov ustavného
sudu, ustanovenie § 13 ods. 1 zakona o Gstavnom stde uvadza: ,,Sudcovia su pri

rozhodovani nezavisli a s viazani ustavou a tstavnymi zakonmi®.

2. Stdnu nezévislost’ a sudcovsku nezavislost’ (ako ustavné zasady) nie je vSak
moZn¢ posudzovat’ bez systému ich faktickych a pravnych zaruk. V tejto stvislosti je
uzito¢né zdoraznit’, zZe presadenie nezavislosti sidov a nezavislosti sudcov vyzaduje
v praxi zodpovedajuce pravne zakotvenie mechanizmu ¢i systému inStittov
a garancii, ktoré ich zarucia. Tie mechanizmy, inStitity a pravne garancie, ktoré
zarucuju nezavislost’ sudov a sudcov, treba (a v tomto smere) povazovat’ za klIaiCova
podmienku sudnej a sudcovskej nezdvislosti. Zauzival sa pre ne termin zaruky
sudcovskej, resp. sudnej nezavislosti, takZe je nevyhnutné, aby boli v pravnom
poriadku kazdého Statu zabezpecené prislusnou pravnou upravou. Pod zarukami, resp.
systétmom zaruk sudcovskej a sudnej nezavislosti je potom mozné rozumiet' sthrn

faktickych a pravnych prostriedkov pdsobiacich v smere ich presadenia, zabezpecenia
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a reSpektovania, pricom hlavny vyznam ma ich celkovy rozsah a uroven, ako aj stupen
ich praktickej vynutitelnosti. Ich zadkladné delenie je (z hladiska druhu pravnej
upravy) na ustavné a zékonné zaruky nezavislosti sidov a sudcov, priCom ich obsah
a kvalita sa v jednotlivych §tatoch prirodzene odliSuju. OdliSny je aj pocet Ustavnych
a zakonnych zaruk, hoci je nepochybné, ze tlohe, ktoru zohrdva nezavislé sudnictvo,
by v pravnom S$tite zodpovedala predovSetkym ustavnad Uprava garancii takejto
nezavislosti. Kazdy S§tat vo svojej ustave upravuje tie zaruky, ktoré¢ povazuje za
najdolezitejSie, takze Ustavy jednotlivych Statov sa v tomto smere odliSuji. Sudna
nezavislost’ a sudcovskd nezavislost bez subeznej existencie a uplatiiovania ich
pravnych zaruk by boli bezbranné a predstavovalo by len prazdny pojem bez
akéhokol'vek vyznamu. Redlna nezavislost' sidov a nezavislost' sudcov sa preto
v praxi posudzuju a aj uplatiluju prave na zéklade a prostrednictvom takychto zaruk,
takze tieto treba povaZovat’ za ich nedelitelnu sucast. Aj utoky smerujice voci
sudcovskej a sudnej nezavislosti smeruji prioritne (a najcastejSie) prave voci jej
zarukdm. Z tohto dévodu nie je vylicena moznost, aby na ziklade existencie
a reSpektovania urCitych zaruk nezdvislosti sudcov bolo mozné posudzovat’, ¢i sudy,
ktoré rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, mozno povazovat’ za
nezavislé sudy. Sudnu moc vykonavaju nezédvislé sudy prostrednictvom nezéavislych
sudcov a naruSenie nezavislosti sudcov (napriklad nereSpektovanim Ustavnych alebo
zékonnych garancii takejto ich nezavislosti) ma (moéze mat’) priamy vplyv na
hodnotenie samotného sudu ako nezéavislého sidneho orgénu. V tejto suvislosti je
uzito¢né uviest’, Zze ako stidna nezavislost’ a sudcovska nezavislost’ ako ustavné zasady,
tak ani systém ich pravnych zaruk nie su samoucelné, ale sluzia pre praktické potreby
vykonu sudnictva. Vychadzajuc z uvedeného podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy mdze
doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude..., pricom neexistuje rozdiel medzi nezavislym sudom podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy
a nezavislym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Sudnu a sudcovsku nezavislost’ je
preto (a z tohto dovodu) mozné povazovat’ za prirodzeny ,.komponent* zakladného

prava na sudnu ochranu.
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3. Bolo uz uvedengé, Ze k ohrozeniu ¢i naruseniu nezavislosti sidu méze dojst’ aj
nereSpektovanim bud’ ustavnych, alebo zdkonnych zaruk sudcovskej nezavislosti,
takze priamym dosledkom ich poruSeni je potom poruSenie nezavislosti samotného
sudu. Takyto vyklad vztahu (a vzijomného prepojenia sudcovskej a sudnej
nezavislosti) potvrdzuje judikatara Strasburskych orgénov, t. j. Eurdépskej komisie pre
Pudské prava (d’alej len ,,Komisia®) a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len
»ud®), pri vyklade pojmu nezavisly sud (,,independent tribunal®) z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®).
Podstatou pristupu k vykladu tohto pojmu je v judikatire uvedenych organov prave
vzajomna spdtost’ (podmienenost) nezavislosti sudu a nezavislosti jeho sudcov,
v dosledku ¢oho je nezavislost’ sidu mozné posudzovat’ prostrednictvom a na zaklade
reSpektovania jednotlivych zaruk nezéavislosti sudcov (a to bez ohladu, ¢i st tieto
z hl'adiska vnutroStatneho prava zmluvnych stran Dohovoru povaZzované za ustavné
alebo zakonn¢). Takto std napriklad v pripadoch Langborger (rozsudok z 22. 6. 1989),
Belilos (rozsudok z 28. 9. 1995), Procola (rozsudok z 22. 11. 1995) uviedol: ,,Aby
bolo mozné posudit, ¢i je sud nezavisly, treba zohl'adnit’ inter alia spdsob menovania
jeho c¢lenov, ich funkéné obdobie, existenciu garancii (zaruk) voci vonkajSiemu
zasahovaniu, ako aj otdzku, & s tu znaky nezavislosti. Dalsie prvky nezavislosti
sudu v naznaCenom smere poskytli napriklad rozsudky sudu vo veci Campbell a Fell
(rozsudok z 28. 6. 1984), Sramek (rozsudok z 22. 10. 1984), v sulade s ktorymi:
,heodvolatel'nost’” (irremovability) sudcov organmi vykonnej moci pocas ich
funkéného obdobia treba vo vSeobecnosti povazovat' za nevyhnutny dosledok ich
nezavislosti a ako takd je zahrnutd medzi garancie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru®. V pripadoch
Engel a ini (rozsudok z 8. 6. 1976), Campbell a Fell (rozsudok z 28. 6. 1984) bolo za
sucast’ nezavislosti sidov oznacené vylu€enie moZnosti ukladat’ sudcom instrukcie pri
vykone ich funkcii na zaklade prisluSnej pravnej upravy. Pre Uplnost’ je potrebné
spomenut’, ze na viaceré z tychto garancii nezdvislosti sudu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru sa odvolala aj Komisia v pripade staznosti I. L. vo¢i Slovenskej republike
(staznost’ 26138/95). Z citovanej judikatiry ako Komisie, tak aj Sudu mozno preto
usudit’, ze pre potreby konania o poruseni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je nezavislost’ sudcov

povazovana za integralnu sucast’ nezavislého sudu. V praxi to znamend, Ze naruSenie
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niektorej zo zaruk nezavislosti sudcu moZze mat’ za nasledok (znamend) porusenie
nezavislosti stdu, a tym aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pre uplnost’ je potrebné spomenat’,
ze citovana judikatura Strasburskych organov prirodzene nepredstavuje vycerpavajici
a medzinarodne zavizny kataldég garancii nezavislosti sidov a sudcov, nakol’ko je len
vysledkom rozhodovania vyvolaného skutkovymi a pravnymi okolnostami

jednotlivych pripadov.

4. Pravne garancie sudcovskej a sudnej nezavislosti zvycajne netvoria uceleny
systém, ale v jednotlivych Stdtoch su sucastou pravnych predpisov rézneho druhu
(Gstava, zakon). V zdsade ich mozno rozdelit na garancie zabezpecujuce
inStituciondlnu nezavislost’ sudnictva ako celku, jednotlivych sudov a aj sudcov
(v smere ich nepodriadenosti Ziadnej inej zlozke Statnej moci), d’alej tzv. procesné
zaruky nezavislosti sudcov vyplyvajuce priamo z procesnych predpisov, akymi s
zésady verejnosti sudneho konania, Gstnosti, priamosti vol'ného hodnotenia dékazov
anapokon tzv. osobné zaruky sudcovskej nezavislosti (nezosaditelnost,
neprelozitelnost’ pocas funkéného obdobia), spdsob ich ustanovovania do funkeii,
nezlucitelnost’ funkcie sudcu sinymi funkciami, dizka funkéného obdobia,
odmeniovanie a hospodarske zabezpecenie sudcov zodpovedajiice povahe a vyznamu

ich Cinnosti, trestnopravna imunita sudcov a 1.

I11.

Pravne garancie nezavislosti sudcov prostrednictvom ich platovych pomerov
podPa ustavnych a zakonnych dprav Statov a podl’a medzinarodnych

dokumentov

Bolo uZz spomenuté, Ze nezavislost sudov, sudcov vSeobecnych sudov,
ustavného sudu a sudcov ustavného sudu mozno v Slovenskej republike povazovat’ za
ustavné zdsady. Pokial' ide o garancie stdnej a sudcovskej nezavislosti, tieto su

upraven¢ ako na urovni Ustavnej, tak aj zakonnej Upravy (Ustavné a zakonné garancie),
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pricom tieto sa eSte vzajomne odliSuji vo vztahu k sudcom vSeobecnych stidov
asudcom tustavného sudu. V Ustave Slovenskej republiky si upravené Gstavné
garancie v pripadoch menovania sudcov vSeobecnych stdov bez casového
obmedzenia, resp. menovania sudcov ustavného stidu na dobu urcita (¢l. 145 ods. 1,
resp. €l. 134 ods. 2 tstavy), d’alej odvolania sudcov iba z dovodov uvedenych v tstave
(¢l. 147 ods. 1 a 2, pokial’ ide o sudcov vSeobecnych stidov, a ¢l. 138 ods. 2 a 3, pokial’
ide osudcov ustavného sudu), nezlucitelnost vykonu funkcie sudcu s inymi
¢innost'ami (v pripade sudcov ustavného sudu ide o ustavnl garanciu ich nezavislosti
podla ¢l. 137 ods. 2 ustavy, zatial' ¢o v pripade sudcov vSeobecnych stidov ide len
o zédkonnu upravu tejto garancie ich nezavislosti v zmysle § 52 ods. 4 zakona o sudoch
a sudcoch), trestnopravna imunita sudcov (zatial’ ¢o v pripade sudcov ustavného sudu
mozno hovorit’ o Gstavnej garancii ich nezavislosti podla ¢l. 136 ods. 2 ustavy,
v pripade sudcov vSeobecnych stidov ide len o zakonnt garanciu podla § 55 ods. 1
zékona o sudoch a sudcoch). Pokial’ ide o platové pomery ako sudcov vSeobecnych
sudov, tak aj sudcov ustavného sudu (ako dalSiu garanciu ich nezavislosti), tieto
netvoria suCast’ ich ustavnych, ale zakonnych garancii. Pokial ide o sudcov
vieobecnych sudov, § 5 ods. 3 zakona o sudoch a sudcoch uvadza: ,,Stat zabezpeduje
nezavislost’ sudcov aj ich hmotnym zabezpecenim®, pricom jeho § 52 ods. 5 uvadza:
,Platové pomery sudcov ustanovi osobitny zakon®, a pokial’ ide o sudcov ustavného
sudu, § 17 zadkona o Gstavnom sude uvadza: ,Mesacny plat, funkéné priplatky
a ostatné pozitky sudcov ustanovi Narodnd rada Slovenskej republiky osobitnym

zakonom*.

1. Platové pomery sudcov vSeobecnych sudov zdkon o stidoch a sudcoch preto
stanovuje ako jednu z garancii ich nezavislosti. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze
zaradenim tejto garancie medzi zakonné garancie sudcovskej nezavislosti sa slovenska
pravna Uprava v zasade neodliSuje od prevazujuceho pristupu dalSich Statov
k posudzovaniu tejto garancie ako zdkonnej, a nie ustavnej. Ustavna uprava tejto

garancie sudcovskej nezavislosti je preto skor vynimocna.
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V ramci Statov Eurdpskej unie obsahuje ustavnu garanciu poskytovania platov
sudcom a jeho vysky iba Ustava Irskej republiky. Podla jej ¢l. 35 ods. 5: , Pokial

sudca zastava urad, nesmie byt jeho odmena znizend. *

Ustavmi garanciu platovych pomerov sudcov (v Specifickych pripadoch)
upravuje aj Ustava Spolkovej republiky Nemecko. Podla ¢l. 97 ods. 2 poslednej vety:
,, Pri zmene organizdcie sudov alebo ich obvodov mozu byt sudcovia preloZeni na iny

3

sud alebo prepusteni z vykonu funkcie, ale iba pri ponechani plného platu.

Za ustavhu garanciu mozno oznacit aj ¢l. 88 ods. 2 gréckej ustavy, podla

3

ktorého. ,, Prijmy sudcov zodpovedaju ich funkcii. ‘

V skupine Statov strednej a vychodnej Eurdpy obsahuje ustavné garancie
platovych pomerov sudcov iba Ustava Polskej republiky, ¢l. 178 ods. 2 ktorej znie:
,Sudcovia musia mat zabezpecené primerané podmienky na prdcu a odmenu
zodpovedajucu vaznosti funkcie a rozsahu ich povinnosti.“ TotoZné znenie ma aj jej
¢l. 195 ods. 2 s platnostou pre ustavnych sudcov. Podla ¢l. 180 ods. 5 polskej ustavy:
., Pri zmene organizdcie sudneho systéemu alebo obvodov sudov moéze byt sudca

¢

preloZeny na iny sud alebo penzionovany len pri zachovani plného platu.

Ustavnii garanciu platov sudcov obsahujii aj distavy §tatov Izrael, USA,
Argentiny, Mexika a Juznej Afriky. Podla izraelskej ustavy kapitoly 2 sekcie 10 —
Basic Law — Sudnictvo:

,,a) Sudcom pocas vykonu ich funkcie alebo po jeho ukonceni alebo tym, ktori
ich prezili, budu platy ainé ndhrady vyplicané podla zdkona alebo rozhodnutia
Knessetu alebo rozhodnutia Vyboru Knessetu, uskutocnenom v jeho mene.

‘

b) Nemozno prijat’ rozhodnutie o zniZeni platov sudcov. *

Podl'a Ustavy USA — ¢l. 1l sekcia 1:
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,Sudcovia Najvyssieho sudu, ako aj nizsich sudov, vykonavaju svoj urad
nalezite (during good Behaviour) a musia v uvedenom case dostat’ za svoje sluzby

odmenu, ktord pocas zotrvania v urade nesmie byt znizena. *

Sekcia 110 argentinskej ustavy upravuje:
,Sudcovia Najvyssieho sudu a sudcovia nizsich sudov Statu vykonavaju svoj
urad naleZite a za svoje sluzby dostanu odmenu stanovenu zdakonom, ktora nesmie byt

pocas vykonu uradu Ziadnym spésobom zniZena.

Pre sudcov najvyssieho a dalsich sudov upravuje ustavné platové garancie
Ustava Mexika v ¢l. 94 nasledovne:

,,Odmena, ktoru za svoje sluzby dostavaju sudcovia Najvyssieho sudu, sudcovia
(okresnych a obvodnych sudov) izemnych sudov, nesmie byt znizena pocas trvania ich

uradu.

Podla sekcie 176 ods. 3 Ustavy Argentiny:

., Platy, ndhrady a prispevky sudcov nesmu byt znizZené.

V dalsich pripadoch vsak ustavy odkazuju na zakonnu upravu platov sudcov.
Takuto upravu obsahuju napriklad nasledovné ustavy:

Ustava Belgicka — ¢l. 154. ,, Platy c¢lenov sudcovského stavu stanovi zakon. “

Ustava Déanska — § 61: ,, Vykon sudcovskej moci sa riadi vyhradne zdkonom.

Ustava Luxemburska — ¢l 92: ,, Platy ¢lenov sudcovského stavu upravuje
zdakon. “

Ustava Grécka — &l 88 ods. 2: , ZdaleZitosti suvisiace s ich (sudcov)
povySovanim, odmenovanim a vSeobecnym postavenim upravuju osobitné predpisy. *

Ustava Indie — ¢l. 125: ,,Sudcom Najvyssieho sidu budii vyplicané odmeny

‘

stanovené Parlamentom v zdkone,... “.
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2. Nakolko stcasné medzinarodné pravo neobsahuje zadvdzné medzinarodné
pravidlo, ktoré by stanovovalo, akym spdsobom, resp. prostriedkami maja Staty
garantovat’ sudcovskl a sudnu nezavislost’, jediny medzinarodne uznavany ,,Standard*
v tejto oblasti poskytuju iba medzinarodné dokumenty pravne nezaviznej povahy.
Prvym z nich st Zékladné principy nezavislosti stdnictva prijaté 7. kongresom OSN
o prevencii zlo¢innosti a zaobchadzani s previnilcami konanom v Mildne od
26. augusta do 6. septembra 1985 a potvrdené rezolliciami VZ OSN ¢. 40/32
z29.novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985. Pokial ide o nezavislost
sudnictva, zédkladny princip €. 1 uvadza: ,,Nezavislost' sudnictva musi byt zarucena
Statom a zakotvena v Ustave alebo v zdkone krajiny*, pri¢om ,,Je povinnostou kazdé¢ho
Clenského S§tatu poskytnut primerané prostriedky umoziiujice sudnictvu spravny
vykon jeho funkcii (princip €. 7). Pokial' ide o ndleZzitosti platového ohodnotenia
sudcov, princip €. 11 uvadza: ,,Funkéné obdobie sudcov, ich nezavislost’, bezpecnost,
primerané odmenovanie, pracovné podmienky, dochodok a déchodkovy vek musia

byt zarucené zdkonom*.

Druhym vyznamnym medzindrodnym dokumentom nezavdznej povahy je
Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. R (94) 12 z 13. oktébra 1994
o nezavislosti, u¢innosti a ulohe sudcov. Podobne ako v pripade Zakladnych principov
aj Odporucanie Vyboru ministrov v ramci Principu I (VSeobecné zasady nezavislosti
sudcov) uvadza: ,,Nezdvislost’ sudcov by mala byt garantovana v stilade s Dohovorom
a ustavnymi zasadami, napriklad zaradenim osobitnych ustanoveni do ustav alebo
inych pravnych predpisov alebo prenesenim ustanoveni tohto odporucania do
vnutro$tatnych pravnych poriadkov*. Beruc do tvahy pravne tradicie kazdého Statu
takéto pravidla by mali upravovat’ aj ,dizku funkéného obdobia sudcov a ich
odmeniovanie by malo byt garantované¢ zdkonom®. Pokial’ ide o platové ohodnotenie
sudcov, Odporucanie Vyboru ministrov v ramci svojho Principu III (Primerané
pracovné podmienky sudcov) uvadza, Ze primerané podmienky by mali sudcom
umoznit’ pracovat’ u¢inne, pri¢om ,,... postavenie a odmenovanie sudcov by malo byt’

umerné dostojnosti ich profesie a rozsahu zodpovednosti®.
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Napokon Eurdpska charta o Statite sudcov prijata castnikmi multilateldrnej
schodzky o Statute sudcov v Eurdpe organizovanej 8. — 10. jala 1999 Radou Eurdpy na
margo platov sudcov uvadza: ,,Sudcovia vykondvajici funkciu ako profesiondli maju
narok na odmenu, Uroven ktorej je pevne stanovena tak, aby ich chranila od tlakov
zameranych na ovplyvnenie ich rozhodnuti a v§eobecnejSie konanie v ich jurisdikcii,

a teda naruSenie ich nestrannosti a nezavislosti®.

Vsetky citované medzinarodné dokumenty povazuji platové ohodnotenie
sudcov za neoddelitelnu sucast’ sudcovskej a/alebo sudnej nezéavislosti, ktoré¢ by malo
byt’ upravené zakonom. Pokial’ v8ak ide o jeho vySku ¢i rozsah, uvadzaja len, ze by
malo zodpovedat’ dostojnosti ich profesie arozsahu zodpovednosti, avSak bez
akejkol'vek ujmy na opravneniach S$titov pri vybere vhodnych prostriedkov na

dosiahnutie tohto stavu.

Platové pomery sudcov vSeobecnych sudov a sudcov ustavného sudu su preto
ako podla wvnutroStatnych pravnych tprav jednotlivych Statov, tak aj podla
medzinarodnych dokumentov povazované za jednu z pravnych garancii ich sudcovskej
a/alebo sudnej nezévislosti, hoci druhy takejto pravnej Gpravy (Gstavna alebo zdkonna)
sa v jednotlivych Statoch odliSuja. OdliSuje sa aj spdsob upravy vysky (Grovne)
platovych pomerov sudcov ustavného sudu a sudcov vieobecnych sudov. Ustavné
upravy tejto otazky v jednotlivych Statoch vSak potvrdzuju, ze zdvizky, ktoré Stat
preberd pri zabezpeCovani platovych pomerov svojich sudcov, tvoria pravidelne
predmet osobitnej ustavnej Upravy aneodvodzuji sa len vykladom vSeobecne
formulovanych ustavnych zisad sudnej nezavislosti. Ustavné upravy tejto otdzky
suCasne potvrdzuju, Ze Staty maju pri zabezpeceni sudcovskej a/alebo stdnej
nezavislosti prostrednictvom platového ohodnotenia sudcov v zdsade dve moznosti.
Tou prvou je vylucenie akéhokol'vek prepojenia (resp. podmienenia) platovych
pomerov sudcov s celkovou ekonomickou situaciou, resp. momentdlnym stavom
ekonomiky v konkrétnom State prostrednictvom ustavného prikazu nezniZovania
dosiahnutého platu (odmeny) sudcov po dobu vykonu ich funkcii. Prikladmi takejto
Gipravy su Ustavy rskej republiky, Izraclu, USA, Argentiny, Mexika. Nakol'ko ustavna

19



uprava takychto Statov koncipuje platové pomery sudcov ako sucast’ ich sudcovskej
a/alebo stidnej nezavislosti, poruSenie takéhoto ustavného prikazu (znizenim ich platov
prostrednictvom zékonnej normy alebo inym spdsobom) znamena sti¢asne naruSenie

jednej zo zaruk ich nezévislosti.

Druhou moznostou pravnej upravy platovych pomerov sudcov je stanovenie
ich platov takym spOsobom, aby boli v urCitej miere prepojené¢ na celkovy alebo
momentalny stav ekonomického prostredia Statu (resp. takych jeho urcitych zloziek,
ktoré takyto stav ekonomického prostredia odrdzaju — napr. platy pracovnikov
v narodnom hospodarstve). V dosledku takéhoto pristupu k uprave platovych pomerov
moze plat sudcov kolisat’ v zévislosti od pohybu toho ekonomického kritéria, splnenie
ktorého je rozhodujice pre stanovovanie platov sudcov. Takuto moznost’ stanovenia
platov sudcov nevylucuji ani Ziadne medzinarodne zavdzné dokumenty, ktoré by
Statom ukladali ako tGto garanciu ich nezavislosti zabezpecCit jednozna¢nym

a medzinarodne pozadovanym sposobom.

Do tejto skupiny mozno preto zaradit’ Staty, ktoré tstavnym alebo zakonnym
prikazom nevylucili znizovanie platov sudcov ustavného stidu a sudcov vSeobecnych
sudov pocas ich funkéného obdobia. Absenciu takéhoto vyslovného Gstavného alebo
zékonného prikazu mozno (a v dosledku toho) chapat’ tak, Zze v ramci ustavnej zasady
sudcovskej a/alebo sudnej nezdvislosti zdkonodarca nevylucil prepojenie
(podmienenost’) platov sudcov vSeobecnych sudov a tstavného sudu s celkovym alebo
momentalnym stavom ekonomiky Statu. Na tejto skutoCnosti nemenia ni¢ ani také
ustavné ustanovenia, ktorymi Staty garantujii platy sudcov ,,zodpovedajice ich

funkcii (Grécko), resp. ,,vdznosti ich funkcie a rozsahu ich povinnosti* (Pol'sko) a 1.

Nakolko legitimnym dovodom umoziujicim prijimanie takychto opatreni st
existujuct stav a potreby ekonomiky §tatov, za jeho prirodzenu a nevyhnutnt sucast
treba preto povazovat nielen jeho docCasnost, ale aj primeranost’ (proporcionalitu) za
ucelom dosiahnutia takého ekonomického ciela, ktory sa jeho prijatim sledoval.

Z uvedené¢ho dévodu by sa neprimerana doba jeho uplatiiovania, ako aj spdsob
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a rozsah opatrenia neodrdzajice potreby ekonomiky S$tdtu mohli dostat’ do nestladu
s ustavnymi zasadami, vlastnymi pravnemu Statu, akymi st zdkaz svojvole v Cinnosti
Statnych orgénov, zasada primeranosti (proporcionality), ato pokial’ ide o rozsah
takychto opatreni, tak aj o dobu nevyhnutnu pre ich legitimne pouZzitie, zakaz

nediskriminacie pri ich prijimani a uplatiiovani a pod.

IV.

Platové pomery sudcov vSeobecnych stidov a tistavného studu

v Slovenskej republike

Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud konstatuje, e Ustava Slovenskej
republiky deklaruje nezévislost’ ustavného sudu a vSeobecnych stidov vo svojom
Cl. 124, resp. Cl. 141 ods. 1 a 2, avSak bez toho, ze by vyluCovala prepojenie platovych
pomerov sudcov vSeobecnych sudov a tstavného sudu s ekonomickou situdciou v State
prostrednictvom ustavného prikazu neznizovania dosiahnutych sudcovskych platov
podas vykonu ich funkcii. Ustava neobsahuje ani Ziadnu inG Gstavni garanciu
vztahujlicu sa na platové pomery sudcov ustavného sidu a sudcov vSeobecnych
suadov. Ustavny sud na tato skutotnost uz poukazal predtym, ked vo veci
PL. US 14/94 uviedol: ,,Ustava Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne ustanovenie
dotykajuce sa platového ohodnotenia ustavnych Cdinitelov, ktoré by (vo vztahu
k sudcom) konkretizovalo, akd urovenn ich platového ohodnotenia zodpoveda

reSpektovaniu Ustavnej zasady ich nezdvislosti®.

Absencia Ustavnej garancie tykajucej sa platovych pomerov sudcov (ako vo
forme ustavného prikazu neznizovania platov sudcov po dobu vykonu ich funkcii, tak
aj vo forme akejkol'vek inej Gistavnej garancie) potvrdzuje, ze slovensky zakonodarca
povazuje zabezpecenie platovych pomerov sudcov za zakonnu, a nie Gistavni garanciu
ich nezavislosti, priCom ustava nevylucuje, aby takdto zakonna uprava nemohla
reagovat na stav a potreby ekonomiky Statu. Takuto zdkonnu Upravu predstavuje

jednak zdkon &. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justicnych cakatelov
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v zneni neskorSich predpisov (pokial’ ide o sudcov vSeobecnych sudov) a jednak zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych Cinitel'ov v zneni neskorSich predpisov (pokial’ ide o sudcov
vSeobecnych sudov a Gstavného sudu). Jej zakladom je pouZzitie ekonomickej kategorie
priemerny mesacny plat pracovnika narodného hospodarstva (§ 2 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.) ako zékladu pre vypocet
priemerné¢ho platu ako sudcu vSeobecného sudu (§ 23 zikona), tak aj platu sudcu
ustavného sudu (§ 16 zdkona) spojeny s koeficientom prepoctu tohto platu na plat
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Tento ,zakladny* zakonny
mechanizmus stanovovania platov sudcov vSeobecnych sudov a Gstavného sidu je
doplneny tzv. valorizaénym mechanizmom ich priebeznej Gpravy podla § 27 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z., resp. § 19 ods. 1 zakona
¢. 420/1991 Zb. Vysledkom pouzitia takéhoto zdkonného mechanizmu upravy
platovych pomerov sudcov vSeobecnych sudov a ustavného sudu je ich ,,pohyblivy*
plat spéty so zvySovanim alebo zniZovanim priemerného platu pracovnika v ndrodnom

hospodarstve za obdobie predchadzajiceho kalenddrneho roka (§ 27 ods. 1 zdkona

¢. 120/1993 Z. z.), resp. kalendarneho polroka (§ 19 ods. 2 zdkona ¢. 420/1991 Zb.).

Nakol'ko ustava nevylu€uje prepojenie platovych pomerov sudcov ustavného
sudu a vSeobecnych sudov so stavom ekonomiky ani prostrednictvom tustavného
prikazu neznizovania platov sudcov po dobu vykonu ich funkcii a ani prostrednictvom
ziadnej inej Ustavnej garancie vzt'ahujucej sa na platové pomery sudcov, nebolo mozné
posudit’ ako nesuladnu s Gstavou takl pravnu upravu, ktorou bolo do¢asne zastavené
uplatiiovanie jednej zo zloziek toho zdkonného mechanizmu stanovovania platov
sudcov, ktorym sa reaguje na stav ekonomiky Slovenskej republiky prostrednictvom

urcenej ekonomickej kategorie.

Z tohto dovodu ustavny sid nevyhovel navrhu na vyslovenie nestladu
¢l. 1bodu 3 v rozsahu, v akom sa vztahuje na sudcov Ustavného sidu Slovenskej
republiky a ostatnych sudcov Slovenskej republiky, a ¢l. II zédkona ¢&. 57/1999 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z. z.
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o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a o doplneni niektorych dalSich zdkonov, t. j. na vyslovenie
nesuladu § 29b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych tstavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov v rozsahu, v akom sa vztahuje na sudcov Ustavného sudu
Slovenskej republiky a ostatnych sudcov Slovenskej republiky, a § 19b zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justi¢nych
Cakatel'ov v zneni neskorSich predpisov, s €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 124 a ¢l. 141 ods. 1 a2

Ustavy Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2000
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