SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 130/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vednom pod sp. zn. 13 C 79/04, zikladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Ziline sp. zn. 5 Co 220/05 z 31. januara 2006 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2006
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie
zdkladného prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 79/04, zékladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prava



zaruCen¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor™) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“)

sp. zn. 5 Co 220/05 z 31. januara 2006.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou z 26. februara 2004
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 79/04 doméhal nahrady Skody ,, proti
SPP, a. s.“. V predmetnom konani okresny sud nevyhovel jeho Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov a uznesenim ¢. k. 13 C 79/04-70 z 22. jana 2004 mu toto oslobodenie
nepriznal z dovodu, ze v pripade stazovatela ide v spore , 0 zrejme bezuspesné
uplatiovanie prava“. Podla stazovatela bol tento postup okresného sudu nespravny,
pretoze vinych konaniach vedenych okresnym sadom (sp. zn. 13 C 101/03
a sp. zn. 13 C 165/03) mu oslobodenie od sudnych poplatkov bolo priznané. Na zaklade
odvolania stazovatel'a bolo uznesenie okresného sudu z 22. jina 2004 potvrdené uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Co 354/04 z 30. novembra 2004. Ked’Ze stazovatel’ ani nésledne
sudny poplatok nezaplatil, okresny sid uznesenim ¢. k. 13 C 79/04-124 z 8. aprila 2005
zastavil konanie, ktoré bolo v konani o odvolani stazovatela potvrdené napadnutym

uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 220/05 z 31. januara 2006.

Podla stazovatela uvedenym postupom doSlo k poruseniu jeho oznacenych
zékladnych prav adodal, Ze: ,, Okresny sud po nezaplateni sudnych poplatkov konanie
zastavil. Sudkyna S. tak hrubo porusila pravo stazovatela na sudnu ochranu a v pripade, Ze
nemd peniaze na poplatky, ako to preukazala v konaniach 13 C 101/03 a 13 C 165/03.

Odvolaci sud, Krajsky sud v Ziline zatajil uvedené argumenty, z ktorych vyplyva, ze
sudkyna S. rozhoduje o oslobodeni od poplatkov... Konanie odvolacieho sudu a sudcu J. je
mozné oznacit za konanie poruSujuce zakladné ludské prdvo na ucinny opravny

prostriedok.

Stazovatel ziada ,, Ustavn)} sud wuvedene wuznesenie 5 Co 220/2005 :zrusit
a stazovatelovi priznat oslobodenie od sudnych poplatkov v konani 13 C 79/2004 a
nariadit obnovu konania 13 C 79/04 .



StaZzovatel’ su¢asne navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto ndlezom: ,, Prava stazovatela MUDr. D. B. boli porusené konanim
Krajského sidu v Ziline...

Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 1,000.000.- Sk...

Okresny sud v Ziline je povinny vo veci konat bez dalsich zbytocnych prietahov.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 79/04 doSlo k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢1 uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 220/05 z 31. januara 2006 doslo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a prava na ucinny

prostriedok napravy zaru¢eného v €l. 13 dohovoru.

1. Podla n4zoru tstavného siidu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel
namieta porusenie zdkladnych prav zaruenych v €l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 79/04 nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc tUstavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny std. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prava stazovatela,
ktorého poruSenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresného sudu (uznesenie
¢. k. 13 C79/2004-124 z 8. aprila 2005) rozhodoval v odvolacom konani krajsky sud
(uznesenie ¢. k. 5 Co 220/2005-182 z 31. januara 2006). Vzhl'adom na uvedent zdsadu
subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sidu preskimat’ postup okresného sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 79/04.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud staZznost’ staZovatela v Casti
namietajucej porusenie oznacené¢ho prava postupom okresného sudu v predmetnom konani
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).



2. V suvislosti s uvedenym Ustavny sud uvadza, ze stazovatel'om namietané obdobie
necinnosti krajského sudu v ase od 31. januara 2006 (uznesenie sp. zn. 5 Co 220/05)
do 21. februara 2006 (podla tvrdenia stazovatela bolo toto uznesenie doruc¢ené okresnému
sudu), t.j. 21 dni, nie je podla ustavného sidu takou necinnostou, ktord by svojou
intenzitou bola sposobild vyvolat’ porusenie zédkladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 220/05 z 31. januara 2006 ustavny sud podotyka,
ze tymto uznesenim rozhodol krajsky sud o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 13 C 79/04-124 z 8. aprila 2005, ktorym bolo konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 13 C 79/04 zastaven¢ z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku st'aZzovatel'om.
Krajsky sad toto rozhodnutie okresného sadu napadnutym uznesenim potvrdil
ako vecne spravne s odovodnenim, ze okresny sud spravne postupoval, ked po tom,
Co sa stazovatelovi pravoplatne nepriznalo oslobodenie od sadnych poplatkov
(pozri vyssie) a po tom, ¢o stazovatel’ sidny poplatok na vyzvu okresného sudu ani v d’alSe;j
lehote nezaplatil, okresny sud s poukazom na § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»Zakon o poplatkoch*) konanie zastavil.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) kedykol'vek
za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze vo veci konat’
(procesné podmienky konania). Procesné podmienky teda urcuji zdkonny rdmec
na uplatnenie prava na sidnu ochranu v civilnom procese (¢l. 46 acl. 51 ustavy),

t. J. vyjadruju predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby siid mohol konat’ vo veci same;.

Podla § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory moZzno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.



Medzi odstranitelné nedostatky procesnych podmienok konania mozno pocitat
aj nedostatok spocivajici v nesplneni poplatkovej povinnosti, ktord podla § 5 ods. 1

pism. a) zékona o poplatkoch vznika podanim névrhu.

V danom pripade staZzovatel’ po tom, ¢o stazovatel'ovi pravoplatne nebolo priznané
oslobodenie od platenia sudneho poplatku, tento nezaplatil ani v dodato¢ne stanovenej
lehote okresnym sudom, a preto bolo konanie v stlade s § 104 ods. 2 OSP (posledna veta)

v spojeni s § 10 ods. 1 zakona o poplatkoch zastavené.

Tento zaver okresného sudu bol predmetom skiimania krajského stdu, ktory ho
napadanym uznesenim sp. zn. 5 Co 220/05 z 31. januara 2006 potvrdil (uznesenia nadobudli

pravoplatnost’ 27. februdra 2006).

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (€l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov, aZe jeho uloha
sa obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, pricom nesmie ist' o taka interpretaciu a aplikdciu pravnych predpisov, ktora
by bola arbitrarna alebo zjavne neoddévodnena (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05,
1. US 228/05).

Ustavny std nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozhodnuti
krajského sudu aich uplatnenie vo veci stazovatela, ktory by mohol vyvolat' u¢inky
nezlucitel'né s oznaenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Skuto¢nost, Ze staZovatel sa s prdvnym
nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti, arbitrdrnosti ndzoru alebo svojvoli krajského sidu a nezakladd ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamendva, Zze zastavenie konania
pre neodstranené nedostatky procesnych podmienok je procesnym rozhodnutim, ktoré
stazovatel'ovi nebrani opakovanému uplatneniu prava na sidnu ochranu v tejto veci,
samozrejme za predpokladu, Ze vytykany nedostatok sa nevyskytne alebo do nového zacatia

konania bude odstraneny (napr. sudny poplatok bude zaplateny).

4. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 3 Ustavy
uznesenim krajského sidu ustavny sud konStatuje, Ze: realizacia tohto zdkladného prava
nadvézuje na zistenl nezdkonnost’ rozhodnutia sidu, pripadne iné¢ho Statneho organu alebo
jeho nespravny uradny postup. V danom pripade vSak ustavny sid nezistil nezakonnost’,
resp. neustavnost’ stazovatel'om namietaného uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Co 220/05

z 31. januara 2006 (pozri vyssie).

Podrla judikatary Gstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré st'azovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej sivislosti medzi oznaenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dovodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).

Vzhladom na vysSie vyslovené zavery Ustavny sud preto staznost’ v tejto casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Knamietanému poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 13 dohovoru uznesenim

krajského stidu tustavny sud konstatuje:



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze ,, Konanie odvolacieho sudu a sudcu J. je
mozné oznacit za konanie, poruSujuce zakladné ludské prdavo na ucinny opravny
prostriedok , avSak toto tvrdenie bliz§ie nezdovodnil. Stazovatel’ namietal poruSenie prava
zarucen¢ho v ¢l. 13 dohovoru zrejme z dovodu jeho nespokojnosti s rozhodovanim
krajského stdu v odvolacom konani v danej veci, apreto sa domnieva, Ze vyuzitie

opravného prostriedku (odvolania), ktorym sa doméhal zjednania ndpravy bol net¢inny.

Z ustanovenia ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat G¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych T'udskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvédzovat na aspon
obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom
(II1. US 38/05). Kedze tUstavny sid nevyslovil, Ze by druhostupfiovym rozhodnutim
krajského stidu bolo porusené niektoré z dohovorom chranenych prav stazovatel’a, nemohlo
dojst’ ani k poruSeniu ¢l. 13 dohovoru, preto ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud su¢asne pripomina, 7e ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis,
jeho ucinky (dosledky) pouZitia nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie zdkladné¢ho

prava alebo slobody (IL. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na Gc¢inny opravny prostriedok podla €. 13 dohovoru nemdze vSeobecny sud
porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi

postupy v obé&ianskopravnom konani (IV. US 36/04).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamenava, Ze ak sa stazovatel’ domnieval,
ze sudca krajského sudu, ktory konal v jeho veci bol ,, zjavne zaujaty *“ a svojim rozhodnutim
ho poSkodil, mal moZznost’ v stlade s § 237 pism. g) OSP vyuzit’ na svoju ochranu dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok z dévodu, ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca.
Stidna prax zaviedla, Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia nadriadené¢ho sudu o tom,

ze sudca je alebo nie je vyliceny z prerokuvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu



sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g)
OSP posudit’ tuto otazku samostatne (rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2006



	Okresný súd v Žiline je povinný vo veci konať bez ďalších zbytočných prieťahov.“

