SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 451/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2011
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijata staznost’ J. P., V., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Z. J., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 22/09
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 22/09 porusil
zékladné pravo J. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cb 22/09 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.J. P. priznédva primerané financné zadostu€inenie v sume 700 € (slovom
sedemsto eur), ktor¢ je Okresny suad Piestany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. P. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 382,32 € (slovom
tristoosemdesiatdva eur a tridsatdva centov), ktori j e Okresny sid PieStany povinny
vyplatit na UCet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Z. J., P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 451/2010-9 z27. oktobra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. P., V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
a prava na prejednanie veci v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 22/09 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti najmi vyplynulo, ze «StaZovatel je navrhovatelom vo veci
o bezplatné odstranenie vad diela proti odporcovi P. D. — V., podanej na Okresny sud

Piestany dna 20. 04. 2009 a vedenej pod sp. zn. 5Cb/22/2009.



Navrhom na zacatie konania zo dna 20. 04. 2009 sa stazovatel ako navrhovatel
domahal sa vydania rozkazu na plnenie, ktorym sud zaviaze odporcu bezplatne odstranit
vady diela sposobom Specifikovanym v petite navrhu. Sudny poplatok za navrh vo vyske
99,50 € bol zaplateny v kolkoch dna 15. 06. 2009. Stazovatel ako navrhovatel
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zdastupcu podanim dorucenym sudu dna
11. 09. 2009 svoj navrh na zacatie konania zo dna 20. 04. 2009 zmenil tak, ze sa domaha,
aby sud ulozil odporcovi povinnost bezplatne odstranit vady diela a zaplatit stazovatelovi
ako navrhovatelovi sumu 643,95 € (domaha sa naroku na odstranenie vad vykonanim
nahradného diela a poskytnutim zlavy z ceny). StaZovatel prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zdastupcu listom zo dia 04. 12. 2009 poZiadal o konanie vo veci.
Po zisteni, Ze v oznacenej veci nebola vykonana Ziadna uprava, stazovatel podal dna
26. 01. 2010 staznost' na prietahy v konani. Predsedkyna Okresného sudu Piestany vo
svojej odpovedi zo dna 23. 02. 2010 konstatovala, zZe ,,Vzhladom na skutocnost, Ze od
podania navrhu na sud dna 20. 04. 2009 nebol zo strany sudu urobeny Ziaden procesny
ukon, mozno konstatovat, Ze v predmetnej veci doslo k prietahom, ... Za vzniknuté prietahy
sa Vam ospravedliujem a z titulu svojej pozicie dohliadnem, aby boli v predmetnej veci
vwkonané potrebné procesné ukony.“ Hoci odvtedy uplynulo dalsich 5 mesiacov, termin
pojednadvania nebol urceny a Ziadna pisomnost zo sudu nebola dorucena ani stazovatelovi
ani jeho pravnemu zdstupcovi. (...)

Konstatujem, Ze vo veci podanej na Okresny sud Piestany dia 20. 04. 2009, vedenej
pod sp. zn.: 5Cb/22/2009 z dévodu nevykonania ani jedného procesného ukonu sudmi
pretrvava stav pravnej neistoty stazovatela, ako osoby domdhajucej sa sudnej ochrany a
rozhodnutia sudu. Vzhladom na povahu veci, kedZe prejedndavanu vec nemozno povazovat
za skutkovo, pravne ani procesné zlozitu na prejednanie a rozhodnutie, avsak na druhej
strane je pre stazovatela ako navrhovatela vyznamna, pretoze ide o jediny sposob, akym sa
moze domoct ochrany svojich prav a opravnenych ndrokov, kedZe vsSetky ostatné kroky,
ktoré stazovatel podnikol na ich ochranu sa ukazali ako beziispesné; ako aj vzhladom na
skutocnost, Ze stazovatel’ svojim spravanim nesposobil nekonanie sudu v tejto veci, som
toho nazoru, ze prietahy v konani sp. zn.: 5Cb/22/2009 su neodovodnené, zbytocné a maju

pricinu na strane sudu.



Na zdklade uvedenych skutocnosti je stazovatel presvedceny o poruSeni svojho prdava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Piestany vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.: 5Cb/22/2009. (...)

Stazovatel navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie
vo vySke 700,- €, ktory ndavrh odovodnuje nasledovnymi skutocnostami:

Stazovatel’ ako objednavatel uzavrel s odporcom ako zhotovitelom zmluvu o dielo,
v ktorej sa odporca zaviazal stazovatelovi vyhotovit' a namontovat vchodové plastové dvere
so zarubnami, na rodinnom dome stazovatela. Stazovatel zaplatil odporcovi za vykonanie
diela cenu vo vyske 38.799,- Sk (1.287,89 €). Dodadavku a montaz dveri na rodinnom dome
stazovatela vykonali pracovnici odporcu. Stazovatel po odstraneni ochrannej folie zistil, Ze
dvere a zarubne maju vady, za ktoré zodpovedd odporca ako zhotovitel - dvere i zarubne
boli poskodené, poskriabané a prevalené. Stazovatel’ vady reklamoval a uplatnil si naroky
zo zodpovednosti za vady u odporcu. Odporca svoju povinnost vyplhvajicu zo
zodpovednosti za vady nesplnil a vady neodstranil. V snahe vyriesit' vec mimosudnou cestou
stazovatel’ opakovane vyzyval odporcu odstranenie vad, avsak bezvysledne. Ndsledne sa
navrhovatel obratil na S. pre T. AvSak aj tento postup bol bezuspesny. S. pre T. v liste
stazovatelovi oznamil, Ze odporca sa na predvolanie nedostavil, odporcu znovu predvolali
a poziadali mestsku policiu o spolupracu pri dorucovani odporcovi. Zaroven S. uviedol, zZe
organy S. nie su opravnené zasahovat' do zmluvnych vztahov, ani rozhodovat’ o pravach
spotrebitela resp. vymahat pohladavky obcanov. Takéto kompetencie prindleZia vylucne
sudu v obcianskopravnom konani, na ktory by sa stazovatel mohol pripadne obratit.
V dalsom liste S. stazovatelovi ozndamil, Ze proti odporcovi bolo zacaté spravne konanie za
marenie vykonu kontroly a dalej konstatoval, Ze nevedia zabezpecit objektivne presetrenie

podnetu stazovatela. (...)».

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel napokon navrhol, aby ustavny sud
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:
», Zakladné pravo stazovatela J. P.(..) na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani pod sp. zn.: 5Cb/22/2009 porusené
bolo.

Okresnému sudu PiesStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.: 5Cb/22/2009
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi J. P.(...) priznava financné zadostucinenie v sume 700,- €, ktoré je
Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ stazovatelovi J. P.(...) trovy pravneho
zastupenia v sume podla vycislenia jeho prdavneho zastupcu do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny s0d, zastipeny jeho predsednickou listom sp. zn. Spr. 916/2010
z 2. decembra 2010 a pravna zéastupkyna stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 28. decembra 2010.

3.1 Predsednicka okresného stdu popisala chronolégiu ukonov vykonanych suidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) Z obsahu spisového materidalu vedeného pod sp. zn. 5Cb/22/2009 som zistila, Ze
navrhovatel’ J. P. podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dia 20. 04. 2009 proti
odporcovi navrh na vydanie rozkazu na plnenie o bezplatné odstranenie vad diela. Vec bola
pridelena na rozhodnutie sudkyni tunajSieho sudu Mgr. K. A. Dna 27. 07. 2009 bola
predmetna vec v ramci prerozdelovania spisov v dosledku prichodu novovymenovanych
sudkyn na tunajsi sud pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. N. K. Dna 04. 12. 2009
Ziadala pravna zdstupkyna navrhovatela o nariadenie pojednavania bez zbytocného
odkladu. Dna 11. 09. 2009 zalozZila do spisu pisomnu zmenu navrhu na zacatie konania zo
zmenou petitu a zdaroven poziadala o nariadenie pojednavania. Stazovatel' J. P. podal dna
26. 01. 2010 staznost na prietahy v konani, ktora je vedena pod Spr. 51/2010. Tuto
staznost’ predsednicka sudu vyhodnotila ako opodstatnenu. Zdkonna sudkyna JUDr. K.

vydala dina 03. 05. 2010 uznesenie, ktorym pripustila zmenu zalobného navrhu a dna 09. 09.



2010 nariadila pojednavanie na den 22. 11. 2010. Toto pojedndvanie sa vSak neuskutocnilo
v dosledku dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne, ktora trva doposial.
Zaverom uvddzam, Ze netrvam na tistnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny

¢

sud SR upustil od ustneho pojedndvania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3.2 Pravna zéstupkyiia stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujala toto stanovisko:

., (-..) oznamujem, Ze netrvame na ustnom pojednavani v predmetnej veci a suhlasime,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky od iistneho pojedndvania upustil.

K vyjadreniu Okresného sudu Piestany zo dna 02. 12. 2010 si dovolim uviest
nasledovné: Uznesenie o pripusteni zmeny Zalobneho navrhu vydané dna 03. 05. 2010 bolo
pravnemu zdstupcovi stazovatela (navrhovatela) dorucené az dna 21. 09. 2010, spolu
s predvolanim na pojednavanie. Prvé pojedndvanie v tejto veci bolo nariadené na den
22.11. 2010. Dna 19. 11. 2010 bolo pravnej zastupkyni staZovatela (navrhovatela)
telefonicky ozndamené z Okresného sudu Piestany, Ze pojedndvanie nariadené na den
22.11. 2010 sa zruSuje z dovodu prdaceneschopnosti zdakonnej sudkyne. Vzhladom k tomu,
Ze zdkonna sudkyna je dlhodobo praceneschopna a tato praceneschopnost ku diu

vyjadrenia dotknutého sudu trvala, dalsi termin pojednavania v tejto veci je neurcity. (...)

4. Ustavny sud so suhlasom udéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 5 Cb 22/09:



Dna 20. aprila 2009 podal stazovatel’ na okresnom sude ,, Navrh na vydanie rozkazu
na plnenie o bezplatné odstranenie diela” proti odporcovi P. D. — V. (d’alej aj ,,odporca®).
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5Cb22/09 a bola pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie sudkyni Mgr. K. A.

Dna 15. juna 2009 stazovatel uhradil sudny poplatok v danej veci.

Dna 27. jula 2009 bola vec pridelend JUDr. N. K.

Dna 11. septembra 2009 st'azovatel’ navrhol zmenu petitu svojho Zalobného néavrhu.

Dna 4. decembra 2009 stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poziadal sud ,, 0 konanie vo veci .

Dna 3. jina 2010 okresny sid uznesenim €. k. 5 Cb 22/2009-26 pripustil zmenu
navrhu.

Dna 9. septembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. november 2010,
zérovein bol ndvrh doru€eny odporcovi, aby k nemu zaujal stanovisko.

Dna 21. novembra 2010 bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu

praceneschopnosti sudkyne.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 22/09 dochadza k porusovaniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.



1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
napadnutého konania zjavne nebola zavisld od zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom
vyhodnotené, vylu¢ne od spravania (postupu) okresného stidu. Napokon ani predsednicka
okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukizala na skutkova alebo pravnu zloZitost’

posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov
dosSlo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel neprispel svojim
spravanim k prietahom v konani, aktivne sa dozadoval pokracovania v konani; podal

staznost’ na prietahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, zZe okresny sud bol v danej veci absolitne nefinny od podania navrhu
20. aprila 2009 do 3. jina 2010, ked’ uznesenim pripustil zmenu nadvrhu. Uvedend necinnost’
okresného sudu nie je nicim ospravedlnitena, pretoze minimalne pocas jedného roka
nevykondval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas stidneho konania nachéadzal, ¢o je
zdkladnym uéelom prava zaruGeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).
Uvedené obdobie ne€innosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba
povazovat za zbytoCné prietahy v konani, ktoré si zustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né, pretoze ustava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.



4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

St'azovatel navrhol priznat’ primerané finanéné zadost'uc¢inenie vo vyske 700 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'a povazuje za primerané v pozadovanej vyske 700 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych

pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 28. jula 2010, spisanie st'aznosti
z 5. augusta 2010 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu z 28. decembra 2010).
Za tri Ukony vykonané v roku 2010 prislacha odmena v sume trikrat po 120,23 € a rezijny
pausal trikrat po 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuji celkovl sumu 382,32 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011
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