SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 176/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. R., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. V. M., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 96/1991 a takto

rozhodol:
Staznost M. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2009
dorucend staznost’ M. R., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. V. M.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 96/1991 o néhradu skody.



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

»Stazovatel je fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky. Dna
29. 04. 1991 o0 13. 40 hod. sa na K. ul. stala dopravna nehoda v dosledku kolizie
stazovatela s P. C., na zdklade ktorej tento podal spolu s M. C. (dalej len navrhovatelia)
navrh na nahradu skody vo vyske 28.253,40,- Kcés. Navrh bol sudu doruceny dna 19. 06.
1991. Obvodny sud Bratislava 11l vyniesol dna 16. 12. 1991 rozsudok, sp. zn. 11 C/96/1991,
ktorym zaviazal stazovatela uhradit P. a M. C. sumu vo vyske 8.250,- Kcs s 3% tirokom
z omeskania od 19. 06. 1991 az do zaplatenia, pricom Ziaden z ucastnikov nemal prdavo na
nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku sa obaja ucastnici odvolali. Diia 24. 11. 1992
Mestsky sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ze napadnuty rozsudok sudu I. stupna sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Nasledujuce pojednavanie bolo vytycené az po takmer osmich rokoch, na 12. 04.
2000. Pocas celého tohto obdobia sa vo veci nekonalo. Pravny zdstupca JUDr. B., ktory
stazovatela v tom case zastupoval v tejto veci, Ziadal o vytyCenie terminu, nakolko sud
nekonal niekolko rokov, na zdklade coho obdrzal pripis zo sudu zo dna 17. 05. 1995,
v ktorom mu bolo oznamené, Ze az do vyriesSenia persondlneho obsadenia oddelenia,
v ktorom sa predmetna vec vybavuje sa konat nebude. A dalej ho poziadali, aby trpezlivo
vyckal bez dalSej urgencie, kym sa uvedeny persondlny problém vyriesi.

Na pojednavani dna 21. 01. 2002 sud uznesenim pripustil zmenu navrhu ohladne
urokov z omeskania zo dna 27. 04. 2000 nasledovne: Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi skodu 28.253,40,- Sk s 3 % rokom z omeskania od 19. 06. 2001 do 30. 04.
1995 a 17,6 % urok z omesSkania od 01. 05. 1995 az do zaplatenia. Sud pojednavanie
odrocil na neurcito s tym, Ze po zisteni pobytu navrhovatelov bude stanoveny novy termin
pojednavania.

Okresny sud Bratislava Il rozhodol az 19. 10. 2006 a zaviazal stazovatela
k nahrade Skody vo vyske 16.480,- Sk spolu s 3% urokom z omeskania od 02. 08. 1991 do
zaplatenia. Proti tomuto rozsudku sa odvolali navrhovatelia. Pojednavanie Krajsky sud
v Bratislave vytycil az po vySe dvoch rokoch na den 12. 03. 2009, kedy vsak stazovatel bol

praceneschopny, co aj riadne zdokladoval spolu s ospravedinenim neucasti a Ziadostou



o odrocenie. Dalsi termin, ktory bol vytyceny na 16. 04. 2009 sa zmenil na 30. 04. 2009
z dovodu nepritomnosti predsednicky senatu. “

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal takyto nalez:

., 1. Zdkladné pravo M. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 96/91 bolo porusené.

2. M. R. priznava financné zadostucinenie v sume 2.000 EUR (slovom dvetisic euro),
ktoré je mu Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Bratislava 11l je povinny uhradit M. R. trovy konania v sume 207,47
EUR/ 6250,- Sk (2 x a 81,33 € + 2 x pausalna nahrada v roku 2009 a 6,95 €, t. j. 13,90 +
19 % DPH z odmeny advokdta vo vyske 162,66 €, t. j. 30,91 € ) na ucet Advokatskej
kancelarie JUDr. V. M., vedeny v S., a. s. B., ¢. u. ... do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

IL.
Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit® vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripastaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zakone o istavnom sude. V pripade

stazovatela je to namietanie zbytocnych prietahov v ozna¢enom konani okresného sudu.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (IV. US 96/02, IV. US 61/03,
IT. US 212/06, TV. US 103/07) sa ochrana zékladného prava vratane prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred tUstavnym stidom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie prava oznaenym organom verejnej moci

(v tomto pripade okresnym sudom) trvalo.

Ustavny sud vzhladom na uvedené posudzoval moznost’ vyslovenia poruSenia

zbyto¢nych prietahov v konani okresného stidu v sulade s tymto ustanovenim a v sulade



so svojou doterajsou judikatirou (II. US 65/07, I11. US 149/04) tak, ako to Ziadal staZovatel’

pravne zastipeny v konani pred ustavnym sidom advokétom.

Okresny sud v namietanej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 11 C 96/1991
rozhodol rozsudkom 19. oktébra 2006, proti ktorému Zalobcovia podali 19. decembra 2006
odvolanie (stazovatel je v tejto veci odporcom, pozn.) Krajskému sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud). Krajsky sud v konani o odvolani staZzovatel’a proti rozsudku okresného
sudu vedenom pod sp. zn. 12 Co/130/2008 v Case preroktivania tejto staznosti na tistavnom

sude pravoplatne nerozhodol.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze okresny sud v Case doruCenia staznosti
stazovatel'a ustavnému stdu, t. j. 30. aprila 2009, o jeho veci nekonal a nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh konania a pripadné prietahy v nom.
Tento stav viedol ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ podana proti okresnému stdu je zjavne

neopodstatnend, a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Nad ramec odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze toto rozhodnutie o odmietnuti
staznosti stazovatela nemda povahu prekdzky veci rozhodnutej, ateda dbévodu
nepripustnosti nového ndvrhu v rovnakej veci (§ 24a zékona o ustavnom stude), ak v dalSom
navrhu uZz podmienky konania budi splnené (napr. v doésledku zruSenia povodného

rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie oznacenému sudu).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009



