SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 210/2010-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti H., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. H., H.,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 25 Er

3560/01, za ucasti Okresného sudu Presov, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 25 Er 3560/01 porusené boli.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

25 Er 3560/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. H.priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit H. trovy konania v sume 254,88 €
(slovom dvestopatdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. Z. H., H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2010
dorucend staznost’ H., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokétkou JUDr. Z. H.,
H., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Er 3560/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel (ako opravneny) dorucil 28. juna 2001 sudnemu
exekutorovi JUDr. M. F., Exekutorsky urad v S., navrh na vykonanie exekucie pre
vymozenie sumy 180 000 Sk s prisluSenstvom proti povinnej na zédklade exekucného titulu
— vykonatel'ného rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 289/00-39 z 13. jana 2000 v spojeni s
rozsudkom  Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky  sad®)
¢. k.2 Co 13/01-79 z 11. aprila 2001. Sudny exekutor dorucil 19. jala 2001 okresnému stdu
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie v stlade s ustanovenim § 44 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j

¢innosti a o0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,Exekuény poriadok*), na zéklade ktorej okresny sud poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie sp. zn. Ex 3716/2001. Dna 31. jula 2001 bolo stazovatel'ovi dorucené
upovedomenie o zaCati exekucie sp. zn. Ex 3716/2001 z 27. jula 2001. Na zaklade
oznamenia sudneho exekutora stazovatel’ zistil, Ze povinna podala proti exekucii namietky

sudnemu exekutorovi, ktory ich okresnému stidu zaslal 8. augusta 2001.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

Judikatura ustavneho sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie vicastnika a postup sudu (II. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci je potrebné zobrat' do uvahy skutkovy stav
veci a platnu pravnu upravu relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravau povahu (charakter)
veci.

Predmetom konania na Okresnom sude v PreSove v exekucnej veci vedenej pod
sp. zn. Er 3560/01 je rozhodovanie sudu o namietkach povinnej podanych proti exekucii.

Platna pravna uprava relevantna pre rozhodnutie vo veci je obsiahnuta v ust. § 50
zdk. ¢ 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodnutie sudu o namietkach povinnej proti exekucii nepredstavuje taky stupen
pravnej zlozitosti, ktory by odévodiioval viac ako 8-rocnii dizku posudzovaného konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskumanej veci, je potrebné uviest, Ze
stazovatel’ ako opravneny v exekucnom konani neprispel Ziadnym sposobom a ani
v Ziadnom rozsahu k 8-rocnej dizke siidneho konania.

Stazovatelovi do dnesného dna nebola dorucend v uvedenej exekucnej veci Ziadna
vyzva Okresného sudu v Presove, na ktoru by mal staZovatel reagovat.

3. Tretim kritériom pri zistovani, ¢i nedoslo k zbytocnym prietahom v sudnom konani
sp. zn. Er 3560/01 je postup samotného Okresného sudu v Presove.

V exekucnej veci stazovatela Ex 3716/2001, Er 3560/01 zacalo exekucné konanie

dna 28. juna 2001 dorucenim ndavrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.



Stazovatel’ nemd vedomost o tom, aby Okresny sud v Presove do dnesného dna
rozhodol o namietkach povinnej proti exekucii, zaslanych okresnému sudu dna 8. augusta
2001.

Stazovatel’ ma zato, ze dobu od 8. augusta 2001 do dna podania tejto ustavnej
staznosti, ¢o je viac ako 8 rokov, nemozno oznacit inak ako zbytocnymi prietahmi v sudnom

konani Okresného sudu v Presove.

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol, ze okresnému sudu 16. novembra 2009
adresoval staznost na prietahy v konani, na ktort predseda okresné¢ho stidu odpovedal
pripisom sp. zn. Spr 2291/09 zo 16. decembra 2009, v ktorom uviedol, Ze po pripojeni
spisového materialu zistil, ze vec bola vybavena v decembri 2009. Sucasne predseda
okresného sudu uviedol, Ze vec bude sledovat az do jej pravoplatného skoncenia.
Stazovatel’ vzh'adom na uvedené vSak namieta, Ze ,,do dnesného dna nebolo rozhodnutie
okresného sudu o namietkach povinnej v exekucnej veci dorucené prdvnej zastupkyni

stazovatela, ktora bola splnomocnena na pravne zastupovanie v celom konani“.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziada, aby Gstavny sud o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. Er 3560/01 porusil
zakladné pravo H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. Er 3560/01 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom Sesttisic
eur), ktoré je Okresny sud v PreSove povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. H. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 254,88 €, (slovom
dvestopdtdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov), ktoré je Okresny sud v Presove povinny
zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Z. H., H. do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



Zaroven stazovatel v sulade s ustanoveniami § 50 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) uviedol dovody, pre ktoré sa domdha primeraného financného
zadostucinenia. V tejto stvislosti stazovatel’ uvadza:

,Stazovatel podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi proti povinnej
na zaplatenie sumy 180 000.- Sk s 3 % urokom od 9. janudra 1997 do 31. marca 1997
aso 17,6 % urokom z omeskania od 1. aprila 1997 do zaplatenia a trov konania vo vyske
16 000.- Sk.

Uvedeny ndavrh podal stazovatel z dovodu, aby v sudnej exekucii bola jeho
pohladavka uspokojenda v plnej vyske a v co najkratsom case.

Necinnost okresného sudu pri rozhodovani o namietkach povinnej proti exekucii
po dobu viac ako 8 rokov mohla sposobit, ze povinna sa za tuto dobu mohla zbavit' svojho
majetku a exekucné konanie bude pre nedostatok majetku povinnej neuspesnée.

Z toho dovodu pozaduje staZovatel aj primerané financné zadostucinenie, ktoré
vzhladom na vysku vymdahanej pohladavky a dobu necinnosti okresného sudu predstavuje
sumu 6 000 €.

Vzhladom na zdsadu spravodlivosti je sumu 6 000 € primerana za dobu viac ako
8 rokov, pocas ktorej stazovatel nemohol vymahanu pohladavku, ktora ku dnesnému dnu

c¢ini viac ako 19 000 €, pouZit na rozvijanie svojej podnikatel’skej cinnosti. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 210/2010-14

z 20. maja 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatela a podpredsednicku okresné¢ho stidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby
sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie. Podpredsednicku okresného sudu zaroven vyzval,
aby sa vyjadrila k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatela a podpredsednicka okresného
sudu wstavnému sidu oznamili, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.



Vo vyjadreni k staznosti ¢. 1 SprO 604/2010 a ¢. SprU 3004/2010 zo 14. jana 2010
podpredsednicka okresného stidu uviedla namietany priebeh konania takto:

., Vo veci bolo vydané poverenie po doruceni navrhu dna 20. 7. 2001. Nasledne sudu
8. 8 2001 boli dorucené namietky. Po rozhodnuti o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, o namietkach bolo rozhodnuté uznesenim 25 Er 3560/01-26 z 23. 3. 2010, proti
ktorému bolo podané odvolanie dna 13. 4. 2010. “

Ustavny sad predlozil vyjadrenie podpredsednicky okresného sidu na zaujatie
stanoviska pravnej zastupkyni stazovatela, ktord v tejto suvislosti v podani z 2. jala 2010
uviedla, ze ,,Z vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu je zrejmé, Ze staznost
stazovatela je dovodnd a opodstatnena v celom rozsahu. Z uvedeného dovodu stazovatel

trva na podanej staznosti. “.

II.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 25 Er 3560/2001 ustavny sud zistil
takyto priebeh konania:

Dina 19. jala 2001 bol pravnou zastupkynou stazovatela (opravneného)
Exekutorskému tradu JUDr. M. F., S., doruceny ndvrh na vykonanie exekucie pre
vymozenie sumy 180000 Sk sprisl. Exekuénym titulom bol vykonatel'ny rozsudok
okresn¢ho sudu ¢. k. 10 C 289/00-39 z 13. jana 2000, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2 Co 13/01-79 z 11. aprila 2001, ktorym bola povinnej
ulozena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi (opravnenému) sumu 180 000 Sk s 3 % Urokom
od 9. januara 1997 do 31. marca 1997, s trokom z omeskania vo vySke 17,6 % od 1. aprila
1997 do zaplatenia zo sumy 180 000 Sk v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a nahradit’ oprdvnenému (st'azovatel'ovi) trovy konania vo vyske 16 000 Sk v lehote 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.



Okresny sud 20. jula 2001 poveril sudneho exekutora JUDr. M. F. vykonanim
exekucie na zéklade uz citovaného vykonatel'ného rozsudku okresného sudu v stlade s § 45

ods. 1 Exekué¢ného poriadku.

Dnia 8. augusta 2001 podala na okresnom sude povinnd namietky proti exekucii,
pricom ziadala, aby sud exekuciu podla Exekuéného poriadku zastavil a zaviazal
opravnen¢ho na nahradu trov pravneho zastupenia povinnej, zarovenl povinnd poZiadala

o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stdny exektutor JUDr. M. F. 9. augusta 2001 zaslal okresnému sudu spis na

rozhodnutie o namietkach povinne;.

Diia 16. marca 2004 okresny sid vyzval povinni na predloZenie vyplnenych tlaciv
pre ucely rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov, ktoré povinna v zmysle vyzvy

dorucila okresnému sudu obratom 13. aprila 2004.

Dina 3. maja 2004 okresny sud vyzval povinni prostrednictvom jej pravneho
zastupcu na predloZzenie danového priznania za rok 2003 a nasledne 27. januara 2005
rovnakl vyzvu adresoval aj povinnej osobne.

Povinna 21. februdra 2005 dorucila okresnému sudu danové priznanie.

O oslobodeni od sudnych poplatkov rozhodol okresny std 23. marca 2010, ked

zaroven v namietanom konani zamietol ndmietky povinnej proti exekucii.

Uznesenie o zamietnuti namietok povinnej proti exekucii ¢. k. 25 Er 3560/01-26

z 23. marca 2010 bolo expedované 8. aprila 2010.

Dnia 13. aprila 2010 povinnad dorudila okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu

okresného sudu, ktorym zamietol namietky povinnej proti exekucii.



I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Er 3560/01.

Ustavny sid si vo svojej doterajiej judikatire v suvislosti s vykladom obsahu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 20/02, IV. US 41/07).

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana sidom.

Ustavny std vo svojej doterajiej rozhodovacej &innosti konstantne zdoraziiuje, Ze
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze
nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podla Exekuéného
poriadku je sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 143/02, TV. US 292/04), pricom tGstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti

sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLCP by pravo na



sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby
kone¢né stdne rozhodnutie ostalo ,,neucinné*“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sidu treba povazovat' za integradlnu stcast’ procesu v zmysle ¢l. 6

dohovoru (obdobne III. US 15/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati, aj pokial ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v salade s ktorou ,,U&elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLP ustavny std v ramci pravneho kritéria



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze exekuéné konanie spravidla treba povaZovat za
konanie tak po pravnej strdnke, ako aj po strdnke faktickej (skutkovej) za pomerne
jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore tcastnikov exekuc¢ného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie.
Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemdze byt sporné, aké prava prinalezia
opravnenému a aké zavazky ma povinny voci opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania
je natend realizécia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne
nesplnil povinnosti ulozené v pravoplatnom exeku¢nom titule. Ustavny siid konstatuje, Ze
predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o namietkach
povinnej v exeku¢nom konani, ktoré tvori Standardnii sucast’ rozhodovacej agendy
okresnych sudov, a preto nemozno namietané konanie hodnotit’ z pravneho hladiska ako
zlozité. Pokial’ ide o faktickt zlozitost' veci, Ustavny sud po preskimani na vec sa
vzt'ahujuceho spisu, ako aj doterajSieho priebehu namietaného konania dospel k zaveru, Ze
ani z faktického hladiska ju nemozno povazovat za zlozita. Ustavny sid vzal do tvahy tiez
to, ze ani podpredsedni¢ka okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni neargumentovala

zlozitost'ou napadnutej veci.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika staZnostou napadnutej Casti exekucného
konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu ozna¢enych prav. Ustavny sud nezistil Zziadne skutoénosti, ktoré by
v stivislosti s napadnutou Castou exeku¢ného konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu

stazovatel’a.
3. Napokon tstavny sud posudzoval samotny postup okresného sidu v napadnutom

exeku¢nom konani, resp. v jeho staznostou napadnutej Casti, t. j. v Stddiu rozhodovania

o namietkach povinnej proti exekucii.
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Z predlozeného spisu okresn¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 25 Er 3560/01 tstavny
sud zistil, ze potom, ako povinna podala 8. augusta 2001 namietky proti exekucii, okresny
sud v napadnutom konani nekonal, az na ojedinelu vyzvu povinnej a jej pravneho zastupcu

na predlozenie dokladov potrebnych na rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat zdéraznil, Ze pojem
,Zbytotné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem ,,v primeranej
lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu
sudu alebo iné¢ho Statneho organu. Pri postudeni, ¢i doSlo, alebo nedoslo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvoldva porusenie uvedené¢ho zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su
rozhodujice vsetky okolnosti danej veci. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani
v tychto pripadoch totiz postup dotknutého $tatneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ak je na jednej strane vSeobecny sud viazany v zdkone ustanovenymi lehotami na
vykonanie procesného ukonu, na druhej strane ich dodrzanie nemdze mat za nasledok
porusenie zakladnych zasad civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom
realizacie SirSieho zakladného prava — prava na spravodlivy proces, ktoré maji UcCastnici
konania zaruené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy a v prislusnych
medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach, ktoré maji prednost pred zidkonom
(¢l. 154c ods. 1 ustavy). V tomto zmysle prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat proti sebe ani ich od seba
oddelovat’. PoruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
citované¢ho C¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, Ze Statny organ

dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).
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V danom pripade o namietkach povinnej proti exekucii rozhodol okresny sud az
23. marca 2010, teda po viac ako 8 rokoch neospravedlniteI'nej necinnosti. V tejto stivislosti
ustavny sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, t. j. neodovodnenti ne¢innost’
okresn¢ho sudu v trvani viac ako 8 rokov, rozhodol, Ze okresny sid svojim postupom
porusil zdkladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V stlade s § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo
namietkam, je pripustné odvolanie. Pouzitim vykladu argumentum a contrario mozno
vyvodit, Ze proti rozhodnutiu, ktorym boli namietky zamietnuté, nie je odvolanie pripustné.
Podl'a § 374 ods. 4 OSP je vSak proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného
Cakatel'a vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Ccakatela, proti
ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opétovne rozhodne sudca. Podl'a § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné inter

alia proti uzneseniu v exeku¢nom konani.

Vzhl'adom na skuto€nost, ze o ndmietkach proti exekucii rozhodol okresny std
uznesenim ¢. k. 25 Er 3560/01-26 z23. marca 2010 prostrednictvom vySSej sudnej
uradnicky, podanim odvolania bolo toto uznesenie zruSené, pricom vo veci opdtovne
rozhodne sudca. Preto vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu
nebolo eSte namietané konanie pravoplatne skoncené, istavny sud prikazal okresnému sudu,
aby v konani vedenom pod ¢. k. 25 Er 3560/01-26 v dalSom obdobi postupoval bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢éné zadost’ucinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o dstavnom side ak sa staZovatel’ domaha
primeraného finan¢ného zadost'ufinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zikona o tstavnom sude ak
ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financéného zadost'ucinenia, organ,
ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ovi do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

St'azovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané financné zadost’'uCinenie v sume
6 000 € z dovodu, Ze ,,... nemohol vymdahanu pohladdvku, ktorda ku dneSnému diiu Cini
viac ako 19 000 €, pouZit’ na rozvijanie svojej podnikatel’skej ¢innosti...

Necinnost’ okresného sudu pri rozhodovani o namietkach povinnej proti exekucii
po dobu viac ako 8 rokov mohla sposobit’, Ze povinna sa za tuto dobu mohla zbavit’

svojho majetku a exekucné konanie bude pre nedostatok majetku povinnej neuspesné. “.

Cielom finan¢ného zadost’'ulinenia je dovrSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia tohto prava, pripade prikaz na d’alSie
konanie bez pokratujiiceho porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla
nazoru ustavného stidu v tomto pripade prichiadza do uvahy priznanie finanéného
zadost’u€inenia. Pri urceni financného zadost'uinenia tstavny sid vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost’u¢inenie podl’a

¢l. 41 dohovoru priznava so zrete’om na konkrétne okolnosti pripadu.

ZohPadiiujiic neprimerant diZzku rozhodovania okresného siidu o namietkach
proti exekucii, icel exekucie, ktorym je niteny vykon pravoplatného a vykonatel’ného
rozsudku, ako aj spravanie stazovatela ako ucastnika namietaného konania, ale tiez
predmet exekiucie (vymahanie sumy 180 000 Sk s prisluSenstvom) ustavny sud
povaZoval priznanie sumy 4 000 € st’aZovatel’ovi za primerané finan¢né zadost’'ucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o tGstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Ustavny siid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude
aj o uhrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Z. H. (bod 4 vyroku tohto nalezu). St’azovatel’ Ziadal
uhradu trov konania v sume 254,88 €. VzhPadom na to, Ze poZadované trovy konania
neprekracovali sumu podPla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluZieb v zneni neskorsich predpisov, dstavny sud ich priznal v sume nim poZadovanej.
Priznanu dhradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na et pravnej
zastupkyne st’aZovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nialezu (§ 31a
zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2010
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