SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 1/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti R., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. H,, A., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav na suadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa mohla vyjadrit ku vietkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 27. septembra
2012 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 190/2012 (vedenej pod sp. zn. Rvp 80/2013) a
vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav na slobodu prejavu a prava na
informacie podl'a ¢l.26 ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 212/2010 z 28. aprila 2011 (vedenej pod sp. zn. Rvp 133/2013)
a takto

rozhodol:
Veci vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 80/2013

asp.zn. Rvp 133/2013 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené

pod sp. zn. Rvp 80/2013.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. januara
2013 faxom (doplnend 17. januara 2013 predloZzenim originalu) dorufend staznost
obchodnej spolocnosti R., a. s. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) aaby sa mohla vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) wuznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 27. septembra 2012 v
konani vedenom pod sp.zn. 2 Cdo 190/2012. Staznost bola pridelend sudcovi
spravodajcovi, ktory je podl'a rozvrhu prace ¢lenom IV. senatu ustavného sudu, a je vedena

pod sp. zn. Rvp 80/2013.

Dna 17. janudra 2013 bola ustavnému sudu dorucend dalsia staznost stazovatelky,
ktorou namietala porusenie svojich zékladnych prav na slobodu prejavu a prava
na informécie podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 Gstavy a €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 212/2010 z 28. aprila
2011. Staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi, ktory je podl'a rozvrhu prace clenom

III. senatu ustavného stdu, a je vedena pod sp. zn. Rvp 133/2013.

Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sudom

primerané ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 80//2013 a sp.zn. Rvp 133/2013 vyplyva,
ze tieto veci spolu skutkovo suvisia, pretoze predmetom st’aznosti stazovatel’ky je rovnaké
konanie ,,0 porusenie autorskych prav a nahradu nemajetkovej ujmy “, ktorym malo dojst
k poruSeniu jej oznaCenych prav, ato jednak uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo

odmietnuté dovolanie stazovatel’ky, a tiez rozsudkom krajského stidu vo veci same;.

Stazovatel’ka je =zastupend tym istym pravnym zastupcom, jej staznosti
su po formélnej aj obsahovej stranke takmer identické (v oddévodneni oboch staznosti
namieta porusenie svojho zikladného prava na sidnu ochranu), tykaju sa tych istych
ucastnikov a vynimkou je iba iné oznacenie zakladnych prav podla tstavy a dohovoru,

ktorych poruSenie namieta, a poruSovatel'ov v petite st'aznosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené Gistavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 80/2013 a sp. zn. Rvp 133/2013 spéja na spolo¢né konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 80/2013.

Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu obsiahnuty vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. februara 2013



