SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 60/03-57

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na verejnom zasadnuti 6. oktobra 2003
prerokoval prijati staznost’ I. R., bytom T., zastipenej advokatom JUDr. J. M., Advokatska
kancelaria, K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 198/95 a 27. oktébra 2003 takto

rozhodol:
1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 198/95 porusil pravo
I. R. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods.2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 198/95 prikazuje

konat’ tak, aby vec bola ¢o narychlejsie prejednana a rozhodnuta.



3.1.Ripriznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Trnava povinny jej vyplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukla da zaplatit trovy pravneho
zastupenia I. R. vsume 13200 Sk (slovom trinasttisicdvesto slovenskych korun)
advokatovi JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni,

a. s., pobocke Kosice.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastiipenia
vsume 13200 Sk (slovom trinast'tisicdvesto slovenskych korin) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vedeny v Narodnej banke Slovenska, pobolke

Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. decembra
2002 dorucena staznost (doplnena podaniami zo 4. januara 2003, 10. februara 2003,
25. marca 2003, 21. mgja 2003 a 30. maja 2003) L. R., bytom T., (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
zastipenej advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sadu Trnava (dalej
aj ,,okresny sud“) v konani o jej veci (o zaplatenie 2 710 Sk s prisluSenstvom za odber vody)

vedenom pod sp. zn. 12 C 198/95.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 60/03-17 z 12. marca 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) st'aznost’ na konanie.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala, aby ustavny sad okrem vyslovenia
porusenia oznacen¢ho zakladného prava prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske dvoch

miliénov Sk a napokon priznal jej ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré vycislila v sume

17 692 Sk.

V rdmci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,st'aznost™) vyjadrili obaja ucastnici konania:
Okresny sud Trnava, zastipeny jeho predsednickou, vyjadrenim sp. zn. Spr. 694/03
z 18.juna 2003 a stazovatel'ka, zastGpend svojim pravnym zastupcom, stanoviskom

z 26. jtina 2003.

Okresny sud vo vyjadreni k opodstatnenosti staznosti vykonal chronolégiu svojich
ukonov v konani a k predmetu staznosti uviedol, Ze: ,,... Problémy vo veci vznikli v obdobi
od septembra 1999, po vrateni spisu z Krajského sudu v Trnave, ktory rozhodoval
o vznesene] namietke zaujatosti a to v suvislosti s opakovanim dorucenia pisomnosti sudu,
uznesenia odvolacieho sudu odporcovi, ked’ sud vSetkymi dostupnymi spdsobmi zist'oval

pobyt odporcu.*

K tomuto obdobiu (po septembri 1999) okresny sud blizSie uviedol: ,,... Spisovy
materidl sa vratil z Krajského sidu v Trnave dia 8. 9. 1999 s uznesenim, ze Mgr. P.nie je
vylicend z prejednavania a rozhodovania veci. Tato sudkyiia prestala pracovat’ na tunajSom
stude ditom 30. 9. 1999. Vzhl'adom na personalne obsadenie tunajSicho sudu bola vec spolu
s d’al§imi 434 vecami po sudkyni Mgr. P. pridelend sudkyni JUDr. D. M., ktord bola
zvolena za sudkyiiu diia 19. méja 2000, zacala vo veci konat, dala dorucit’ uznesenie

odvolacieho sudu ucastnikom, odporcovi cestou policie.

Vzhladom na velku zataZenost' sudcov tunajSicho sudu bola predmetnd vec

Opatrenim predsednicky sudu zo dia 30. oktobra 2000 prikazané na d’alSie konanie sudkyni



Mgr. R. G. adal§im Opatrenim predsedniC¢ky sudu zo dna 1. augusta 2001 bola veci
pridelena pod ¢. Spr 764/01 na konanie sudkyni Mgr. B. M. ..

»--- Sudkyita Mgr. M. po naStudovani predmetnej veci, ktora prevzala v zmysle
opatrenia predsednicky sudu aj d’alSie reStancné veci z odd. 15 C, zopakovala dna 14.
novembra 2002 dotaz na Mestsky urad Trnava v stvislosti s trvalym bydliskom
a prechodnym pobytom odporcu B. R. a ur¢ila Gpravou zo dia 8. oktobra 2002 termin
pojednavania na den 13. novembra 2002. Odporca sa nedostavil, doruc¢enie predvolania
nemal vykdzané. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom patrania po pobyte
odporcu. Mestsky urad v Trnave, Register obyvatel'ov SR Banska Bystrica ozndmili stdu,
ze odporca mé uvedené stale trvalé bydlisko v T., kde sa vSak zdrZiava, nebolo im zname.
Dna 2. decembra 2002 Mestsky trad Brezno oznamil stidu, ze B. R. je prechodne prihlaseny
k pobytu v B., ato do 10. septembra 2007. Nasledne predmetny spisovy material bol dia
14. februara 2003 predlozeny Ustavnému sudu v zmysle ziadosti zo dna 28. januara 2003.

Spisovy material bol vrateny sadu 13. marca 2003.*

V zéavere svojho vyjadrenia okresny sud konstatoval, ze ,,... Vzhl'adom na obsah
staznosti I. R. vo veci 12 C 198/95, ktord je predmetom konania Vasho sudu, prietahy
v konani nastali v dosledku dlhotrvajuceho patrania po pobyte odporcu, ktorému sud
nemohol dorucit’ pisomnosti v predmetnej veci do vlastnych rak, odporca nepreberal

predvolania na pojedndvania, ktoré museli byt’ viackrat z uvedeného dovodu odrocené*.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku navrhol Gstavnému sudu, aby
,hamietky odporcu zo dna 19. jina 2003 vo vysSie oznacenej pravnej veci pominul ako
neopodstatnené®. Poukazal na judikaturu ustavného sudu vo veciach tykajucich sa prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 48/96).
K tvrdeniam predsednicky okresného sudu uviedol, Ze sa tykaju personalnych
a organizanych problémov sidu, ktoré nemaju priamu suvislost ani nadvdznost na
prejednavant vec, a konstatoval, Ze aj napriek tvrdeniam predsedni¢ky okresného sudu ...

o objektivnych prekazkach Ziaden sudny spor, ani v pripade jeho obtiaznosti, nema trvat



vySe 8 rokov®. SuCasne oznamil, Ze stazovatelka ,,... chce sa osobne zucastnit’ pojednavania

v tejto veci pred Ustavnym stiidom ...“, o ¢o ho pisomne poZziadala listom z 21. maja 2003.

Vzhladom na vy$Sie uvedent poziadavku stazovatelky tUstavny sud prerokoval
v zmysle § 30 ods. 1 zakona o Gstavnom sude jej staznost’ na tstnom pojednavani konanom
6. oktobra 2003. Na tomto pojedndvani sa zCastnil prdvny zastupca stazovatelky.
Predsednicka okresného sidu svoju neticast’ na ustnom pojedndvani pisomne ospravedlnila.
Pravny zastupca zotrval na obsahu staznosti a ziadal rozhodnut v zmysle pdvodného

navrhu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni uastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel'’ka podala 20. novembra 1995 na okresnom sude zalobu proti B. R. z T.
(d’alej len ,,zalovany“‘) na zaplatenie 2 710 Sk s prislusenstvom (za odber vody od 27. maja

1993 do 17. novembra 1995).

Stazovatel’ka 4. decembra 1995 ozndmila okresnému sudu, Ze Zalovany jej uhradil

1 395 Sk, preto znizuje zalovani sumuna 1 315 Sk.

Na pojednavani konanom 30. januara 1996 boli Gi€astnici vypocuti k predmetu sporu.
Pojednavanie bolo odrocen¢ za ticelom predloZzenia dokladov o spotrebe vody a vypocutia

zastupcu Zapadoslovenskych vodovodov a kanalizacii (dalej len ,,ZVaK*).

Na pojednavani konanom 27. februara 1996 bol vypoluty zastupca ZvakK.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurCito za ucelom vykonania odpoctu vodomerov

zastupcom ZVakK.



Na pojednéavani konanom 26. marca 1996 boli vypocuti Gcastnici k spotrebe vody
a zastupca ZVaK k vysledkom merania spotreby vody pridruzenym vodomerom.

Pojednavanie bolo odroc¢ené za ticelom vypocutia d’alSieho svedka (manzelky Zalovaného).

Pojednavanie konané 19. aprila 1996 bolo pre nepritomnost’ svedkyne odrocené.

Podl’a tradného zaznamu z 2. méja 1996 bola svedkyna vypocutd k predmetu sporu.

Na pojedndvani konanom 14. mdja 1996 bol oboznameny zaznam o vypocuti
svedkyne. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom vypocutia tejto svedkyne doZiadanym
sudom (doziadanie Okresného sudu Banské Bystrica 15. maja 1996, urgované 6. septembra

1996).

Na pojednavani konanom 15. novembra 1996 boli ucastnici opdtovne vypocuti
k predmetu sporu. Pojedndvanie bolo odrocené za ui¢elom predvolania a vypocutia zastupcu

ZVaK.

Na pojednévani konanom 17. decembra 1996 bol vypocuty zastupca ZVakK, ktorému
bolo ulozené predlozit’ na budice pojednavanie odpoctovi kartu spotreby vody Zalovaného.
Stazovatel’ka ziadala zaplatit’ 1 329 Sk za spotrebovanii vodu s trokom 22% od 20.

novembra 1995 a cestovné na vysluch do Banskej Bystrice v sume 5 553 Sk.

V mesiaci april 1997 bola vec sp. zn. 12 C 198/95 postupne pridelend Styrom
sudkyniam (3 namietali svoju predpojatost’). Dia 28. aprila 1997 prevzala posledné z nich
(Mgr. P.) studny spis. V uvedeny den urgovala ZvaK na predloZenie pozadovanych

odpoctov.

Diia 21. jula 1997 okresny sud poslal ticastnikom konania odpocty spotreby vody na
vyjadrenie (stazovatel'ka sa vyjadrila stanoviskom 1. augusta 1997, Zzalovanému nebola
poziadavka okresného sudu dorucend, tento neodpovedal ani na urgenciu z 30. oktobra 1997

a d’alSia zasielka bola postou vratena 4. novembra 1997 ako nedorucena).



Pojednavanie konané 1. decembra 1997 bolo pre nepritomnost Zalovaného
(neprevzal predvolanie) odrocené s tym, ze Zalovany bude pod hrozbou pokuty predvolany
cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava a Obvodného oddelenia Policajného
zboru Brezno (policajné orgény okresnému sudu oznamili, Ze Zalovany sa na oznacenych

adresach nezdrzuje).

Pojednavanie konané 7. januara 1999 bolo pre nepritomnost’ Zalovaného odrocené.

Centralna evidencia pobytu obyvatelov v Banskej Bystrici (d’alej len ,,CEPO*)

8. februdra 1999 oznamila okresnému sudu trvalu adresu zalovaného (T.).

Na pojednavani konanom 25. maja 1999 (za ucasti pravneho zastupcu st'azovatel’ky
a zalovaného) bola pripustend zmena petitu Zaloby (istina 1 329 Sk a 22% urok z 2 710 Sk
za obdobie od 20. novembra 1995 do zaplatenia). Zalovany namietal predpojatost’ sudkyne.
Pojedndvanie bolo odrocené na rozhodnutie o vznesenej namietke (spis bol predlozeny

Krajskému sudu v Banskej Bystrici 1. juna 1999).

Stazovatel'ka 25. méja 1999 Ziadala uhradit’ cestovné za cesty do Banskej Bystrice

v diloch 10. jana 1996 a 25. septembra 1996 spolu 3 929,40 Sk.)

Zalovany 27. maja 1999 oznamil okresnému sudu, Ze uhradil stazovatel’ke Zalovani

sumu 1 329 Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 3 Nc 29/99-79 z 29. jula 1999
vyslovil, ze zdkonna sudkyna nie je vylucend z prejednania a rozhodovania o predmetne;j

veci. Spis bol vrateny okresnému sudu 8. septembra 1999.

Okresny sud 1. februara 2000 zaslal predmetné uznesenie ucastnikom (dorucenie

zalovanému bolo neuspesné).



Okresny sud poziadal 9. marca 2000 Obvodné oddelenie Policajného zboru Trnava

o dorucenie uznesenia zalovanému (na adresu T.).

Podl'a pokynu pre sudnu kancelériu (z 5. aprila 2000) okresny sud opiatovne zaslal

uznesenie zalovanému 11. augusta 2000 na adresu T.

Uradnym zaznamom z 5. oktobra 2000 bolo konsitatované nevratenie doruéenky ani

zésielky (zasielka vratend 15. novembra 2000).

Diia 30. oktdbra 2000 bola vec pridelena inej zakonnej sudkyni.

Okresny sud 5. decembra 2000 opédtovne ziadal Obvodné oddelenie Policajného
zboru Trnava o doruCenie uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici zalovanému

a poziadal Mestsky urad Trnava o ozndmenie adresy trvalého pobytu zalovaného.

Mestsky trad Trnava 29. decembra 2000 oznamil, Ze zalovany je prihlaseny na trvaly

pobyt v T.

Obvodné oddelenie Policajného zboru Trnava 2. januara 2001 oznémilo, Ze na udane;j
adrese (C. 81) je pohostinstvo a v evidencii obyvatel'stva zistili 2 osoby s rovnakym menom,

preto zasielku nemohli dorucit’.

Okresny sud opédtovne 26. marca 2001 poziadal Obvodné oddelenie Policajného
zboru Trnava o dorucenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici Zalovanému, a to na

adresu v T.

Obvodné oddelenie Policajného zboru Trnava 26. aprila 2001 oznédmilo okresnému
sudu, Ze Zalovany podla oznamenia jeho susedov byva na danej adrese, no ked’Ze ani na

opakované zvonenia a klopania nereagoval, zasielku mu nebolo mozné dorucit’.



Opatrenim predsedu okresného sudu z 1. augusta 2001 bola vec sp. zn. 12 C 198/95
pridelena inej zakonnej sudkyni, ktord podla iradného zdznamu 6. septembra 2001 prevzala

sudny spis.

Pojednavanie konané 13. novembra 2002 bolo pre nepritomnost zalovaného
odroCené s tym, ze okresny sud opidtovne bude zistovat’ adresu bydliska zalovaného na

Mestskom urade Brezno, Mestskom urade Trnava a prostrednictvom CEPO.

Stazovatel’ka 13. novembra 2002 oznamila okresnému sudu, Ze zalovany jej 27. méja
1999 zaplatil zvy$Sni sumu istiny, teda Zalobny navrh ¢o do zékladu ,je uspokojeny*.
Stazovatelka ziadala vydat’ rozsudok zavézujlci Zalovaného zaplatit’ 22% z istiny 1 315 Sk
za obdobie od 20. novembra 1995 do 28. maja 1999, sidny poplatok 2 000 Sk, cestovné
trovy do Banskej Bystrice (10. juna 1996, 2. jula 1996, 25. septembra 1996) v sume
3 929,40 Sk.

Mestsky urad Trnava 25. novembra 2002 oznamil adresu trvalého bydliska
zalovaného (T.), CEPO ju oznamila 26. novembra 2002 (T. a prechodny pobyt v B.),
Mestsky trad Brezno oznamil 2. decembra 2002 adresu prechodného pobytu v B.

Z listu predsednicky okresného sudu z 1. oktébra 2003, ktorym ospravedlnila svoju
neucast’ na ustnom pojednavani, vyplyva, Ze v predmetnej veci sa uskuto¢nilo pojednavanie
27. jana 2003, na ktorom boli vypocuti tc€astnici konania. Stazovatel’ka uviedla, ze odporca
uhradil istinu 27. maja 1999, ale nezaplatil Groky z tejto istiny. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito s tym, aby stazovatel’ka v lehote siedmich dni ozndmila vySku trov, ktoré Ziada
priznat’ a aby uviedla ¢islo konania ,,prvej Zaloby o vodu®. Stazovatel’ka 4. jula 2003 zaslala
sudu vyjadrenie, Ze na trovach konania si uplatiuje 400 Sk, na urokoch 965,70 Sk a na
cestovnom 3 929,40 Sk. Podla vyjadrenia predsednicky okresného sudu v sucasnej dobe
sudkyna urguje stazovatel’ku o ,,podanie spravy ohladne ¢isla konania ohladne platenia
poplatkov za vodu. Spis je usudkyne na urceni terminu pojednavania a rozhodnutia vo

veci.



I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného clanku ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

2. V petite svojej staznosti stazovatelka ziadala vyslovenie poruSenia vysSie
oznacen¢ho zdkladného prava, prikdzanie okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznanie primeraného financného zadost'uCinenia vo vyske 2 000 000 Sk

a ndhrady trov jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.
Okresny sud vo svojom vysSie citovanom vyjadreni uznal st'aznost’ stazovatel’ky za

dovodnu ,,v obdobi od septembra 1999 ... v dosledku dlhotrvajuceho patrania po pobyte

odporcu ...%“.
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Stazovatel'ka v stanovisku k vyjadreniu okresného stdu vyslovila nazor, Ze ,,... aj
napriek tvrdeniam ... okresného sudu ... o objektivnych prekézkach, ziaden sudny spor ...

nema trvat’ vySe 8 rokov®. Z tohto dévodu navrhla jej staznosti vyhoviet'.

Stazovatel'’ka podala opakovane st'aznosti na prietahy v konani v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich predpisov, no tieto neviedli k néprave.

3. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie Ucastnika a postup stdu. Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sad pre
Pudské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

3.1. Predmetom konanie pred okresnym sudom je ndvrh stazovatel’ky na
zaplatenie konkrétnej (v priebehu konania menenej) financnej Ciastky za odber vody.
Ustavny sud zo skutoénosti uvadzanych okresnym sidom ani z obsahu spisu nezistil Ziadnu
taku okolnost’, ktord by odovodiiovala zaver takej zloZitosti posudzovanej veci, ktord by
mohla negativne ovplyvnit’ jej doterajsi priebeh konania, najmi s oh'adom na skuto¢nost’,
ze vpriebehu konania doSlo k zaplateniu zalovanej cCiastky zo strany zalovaného
a v sucasnosti (od 27. maja 1999) prebiecha konanie len ohl'adom zaplatenia trokov z istiny

a nahrady trov konania.

3.2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zistil,

7e stazovatelka sa zlGcCastiiovala na nariadenych pojednavaniach, reagovala na vyzvy sidu
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a viackrat sa osobne zaujimala o stav konania. Ustavny sid v8ak na tarchu staZovatelky
pripisal, Ze po tom ako jej bol zalovanym uhradeny aj zvySok Zalovanej sumy (27. maja
1999), oznémila tuto skutocnost’ siidu a zaroven upravila v tomto smere petit svojho navrhu

az 13. novembra 2002.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci, ktoré sa zadalo
20. novembra 1995, nie je ani po takmer po dsmich rokoch doteraz skoncené, pricom medzi
ucastnikmi konania je vzajomnd faktickd zhoda ohl'adne existencie a vySky penazného
zakladu sporu (Zalovany uhradil stazovatel’ke dlh v priebehu konania v dvoch splatkach:
1 395 Sk a 1 329 Sk, o com bol okresny sud informovany stazovatel’kou 4. decembra 1995
a zalovanym 27. mdja 1999), na ktora mal okresny sud pri prejednavani predmetnej veci

predovsetkym prihliadat’.

Ustavny std dospel k zaveru, e postup okresného sudu po zisteni, Ze Zalovana suma
bola v podstate uspokojend (prvykrat sa otom okresny siud dozvedel z ozndmenia
zalovaného 27. méja 1999), nesmeroval k rozhodnutiu vo veci samej a bol teda v zmysle uz
vyssie uvedeného konanim, ktoré nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho konania,
teda bol konanim, ktorym doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky na konanie bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okresnému sudu vsak za jeho
postup v Casti tohto konania, v ktorom musel zistovat pobyt Zalovaného, nemozno ni¢
podstatné vytknit, najmd mu nemozno vycitat nedostato¢né TUsilie o zistenie pobytu
zalovaného. Na sud totiz nemozno prenasat’ zodpovednost’ za prekazky v plynulosti konania
(ako je napriklad neznamy pobyt zalovaného ucastnika konania), t. j. za to, ¢o patri medzi
procesné povinnosti predovsetkym ucastnika konania, ktory sa na sud s prislusnym nédvrhom
na rozhodnutie sidu obratil. Vobec prvy prietah spdsobeny okresnym stidom v konani
mozno vidiet v obdobi od 1.decembra 1997, ked’ bolo odrocené pojednavanie pre

nepritomnost’ Zalovaného do d’alSieho pojednavania konan¢ho 7. januara 1999, ked bol
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okresny sud vy$e trinast mesiacov ne¢inny. Dalii prietah mozno vidiet v obdobi od
6. septembra 2001, ked” podla uradného zdznamu prevzala sidny spis nova zakonna
sudkynia do d’alSieho pojednavania konaného 13. novembra 2002, ked’ bol okresny sud vyse

Strnast’ mesiacov necinny.

Podrla ustalenej judikatury ustavného sudu pravo zaruc¢ené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (C¢innosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytocnym prietahom v sidnom konani méze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika sidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony
(bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99, 1. US
10/98).

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v predmetnom
konani porusil pravo stazovatel’ky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skuto¢nost, Ze ani po
uplynuti takmer 6smich rokov od podania Zaloby okresny sid eSte meritorne nerozhodol,
povazoval Gstavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zidkona
o ustavnom sude prikazat’® okresnému sudu konat’ v stilade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo

k poruSovaniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o istavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
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sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziadala z dovodu, Ze ,,ochrana prav nebola rychla®,
Ze ,pretrvdva stav pravnej neistoty uz 8 rokov®, priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost'ucinenia vo vyske dvoch miliony Sk.

Podla nédzoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujymy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostudinenia
vychadzal ustavny sud zustanovenia § 50 ods. 3 zékona o Gstavnom sude, zaroven
konStatoval, ze poZadovana suma primeran¢ho finanéného zadostucinenia je v zrejmom
nepomere s atributom ,,primeranosti* tohto finanéného zadost'ucinenia, a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zakladajice porusenie ozna¢en¢ho prava (pozri body 3.2. a 3.3. tejto Casti
nalezu), ako aj na skuto€nost’, Ze pravna neistota, na ktora sa stazovatel'’ka odvolava, sa tyka
uz len urokov zistiny anahrady trov konania, uznal podla zéasad spravodlivosti za

oddvodnené priznat’ stazovatel’ke primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 Sk.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatelky si uplatnil ndhradu trov pradvneho zastipenia
stazovatel’ky v konani pred ustavnym stdom, ktoré vy¢islil tarifnou odmenou podla § 13
ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré si vyzadovalo
Styri ukony (1. prevzatie a priprava zastupovania, 2. spisanie staznosti a 3. spisanie
stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, 4. Gcast’ na ustnom pojednavani pred Ustavnym
sudom). Vsetky Styri ukony boli vykonané v roku 2003, patri za ne odmena po 4 270 Sk, tri
pausSalne nahrady po 128 Sk, spolu 17 592 Sk.
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Ustavny std uznal odmenu za tri tkony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia, spisanie st'aznosti, spisanie stanoviska k vyjadreniu okresného stdu. Odmenu za
ucast’ pravneho zastupcu stazovatel'ky na ustnom pojednavani konanom 6. oktdbra 2003
ustavny sud nepriznal, pretoze na iom neboli prednesené ziadne nové skutocnosti (doteraz
ustavnému sudu nezndme), ktoré by prispeli k d’alSiemu objasneniu veci a Gstavny sud
rozhodol len na zaklade predlozenych mu (pisomnych) listinnych dokazov, t. j. staznosti
aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni tucastnikov konania a obsahu predmetného
sudneho spisu. Podl'a takto urenych kritérii su trovy pravneho zastupenia za tri ukony

pravnej pomoci vo vyske 13 200 Sk (za jeden ukon 4 270 Sk a reZijny pausal 128 Sk).

Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je odovodnend aplikicia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, Ze pozadovana nahrada trov pravneho
zastipenia zodpovedd platnym pradvnym predpisom, a preto priznal ustanovenému

pravnemu zastupcovi stazovatel'ky odmenu vo vyske 13 200 Sk.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, ulozil Kancelarii tstavného sudu

uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podla § 148 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku Stat ma podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ $tatu trovy pravneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhlasené v KoSiciach 27. oktobra 2003
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