SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 14/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 7. jila 2010
predbezne prerokoval navrh Okresného sudu Zilina, zastipeného sudcom JUDr. V. K., na
zacCatie konania o stlade § 40 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorsich predpisov s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a takto

rozhodol:

Navrh Okresného stdu Zilina na zalatie konania o sulade § 40 ods. 1 zakona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych

slobdd odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 18. novembra
2009 doru¢eny navrh Okresného sudu Zilina (dalej len ,navrhovatel™), zastipeného
sudcom JUDr. V. K., na zacatie konania o sulade § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o

rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom



konani®) s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Navrhovatel’ uviedol:

. Na Okresnom sude v Ziline prebieha konanie pod ¢. k. 14C/6/2009 v ktorom sa
navrhovatel' navrhom zo dna 13. 1. 2009, dorucenym sudu dna 15. 1. 2009 domahal
zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku z dovodov podla § 40 ods. 1 pism. a) a g)
zak. ¢. 244/2002 Z. z. a pokracovania podla § 43 zak. ¢. 244/2002 Z. z. Poukazuje pritom aj
na nespravne vykonanie a zhodnotenie vykonaného dokazovania a skutocnost, Ze
rozhodnutie rozhodcu nema oporu v skutkovych zisteniach z vykonaného dokazovania...

Sud pri svojej rozhodovacej cinnosti dospel k ndzoru, Ze ust. § 40 ods. 1 zdk. ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. “

Navrhovatel’ svoj ndvrh zdovodnil tymito pradvnymi ivahami:

,Podla ust. § 40 ods. 1 zdk. ¢. 244/2002 Z. z. ucastnik rozhodcovského konania sa
moze Zalobou podanou na prislusnom sude domahat’ zrusenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemozZe byt predmetom
rozhodcovskeho konania,

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej
zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a ucastnik
rozhodcovskeho konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom,
nebol takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba,

ktora nebola na to splnomocnend a jej ukony neboli ani dodatocne schvalené,



f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim
podla § 9 vyluceny pre predpojatost alebo ktorého vylucenie ucastnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania,

h) su dovody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zdkona,
alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym cinom rozhodcu, ucastnikov
konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny,

J) pri rozhodovani boli porusené vseobecne zavizné pravme predpisy na ochranu
prav spotrebitela.

Zakonodarca presne a striktne uviedol dovody, pre ktoré je mozné sa domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku. Podla logického a gramatického vykladu uvedeného
ustanovenia je mozné sa domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku len z presne zakonom
predpokladanych skutocnosti.

Medzi uvedenymi skutocnostami, pre ktoré je mozné zrusit rozhodcovsky rozsudok
nie sii definované dévody, ktorych porusenim podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu
Slovenskej republiky ako aj Europskeho sudu pre ludské prava dochadza k poruseniu
ustavnych prav ucastnika konania. Su to najmd:

1) Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom
konania,

2) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

3) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Obzviast dolezita je skutocnost, ak bola ucastnikovi konania odnata moznost konat
pred rozhodcovskym sidom, ktord podla judikatiry Ustavného sudu SR predstavuje
poruSenie prava ucastnika na spravodlivy sudny proces. Odnatie moznosti konat pred
sudom, ktoré podla ndzoru sudu je potrebné tym rozumiet aj konanie pred rozhodcovskym
sudom, predstavuje poruSenie prav ucastnika konania, pocniic moznostou zucastnit' sa na
pojednavani, vyjadrit sa k vSetkym dokaznym prostriedkom, predkladat dokazné prostriedky
(. US 49/01, 1. US 75/96). Tieto dévody je mozné nepriamo podradit pod poruSenie zdsady
rovnosti  ucastnikov  rozhodcovského  konania. Dolezite najmd  vzhladom na

Jjednoinstancnost’ a nepreskumatelnost konania mimo moznosti preskumania rozsudku inym



rozhodcom na zdklade dohody a moznosti zrusit rozsudok sudom na zadklade zZaloby je, aby
rozhodcovsky rozsudok vychadzal zo spolahlivo zistenych skutkovych okolnosti zistenych
z vykonaného dokazovania, rozsudok bol riadne odovodneny tak, aby z pisomného
vyhotovenia rozsudku bolo mozné zistit' uvahy a myslienkové pochody sudcu, strucne, jasne
a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec prdavme posudil. Ak rozsudok takéto odovodnenie
neobsahuje, ide o poruSenie zdkladného prava na sidnu a inii pravau ochranu I US

236/06, 111, US 260/07, Ruiz Torija proti Spanielsku.

V zéavere navrhovatel’ uvadza, v ¢om vidi rozpor vSeobecne zavaznych predpisov:

,,... presne obmedzenymi moznostami pre zruSemie rozhodcovského rozsudku je
upierana moznost ucastnikom rozhodcovského konania domahat sa zruSenia rozsudku,
ktory je zjavne nespravny a nezdakonny, priznany ndrok mozZe byt v rozpore s dobrymi
mravmi avSak dovod nezakonnosti a nespravnosti nie je zaradeny medzi striktne vymedzené
moznosti zruSenia rozsudku. Sud pokial’ reSpektuje pravny predpis, nemd inu moznost len
Zalobu zamietnut’ a odporucit ucastnika na obranu v exekucnom konani, kde tato moznost je
aspon z casti dand. Popripade sudca moéze rozhodnutie rozhodcovského sudu (rozhodcu)
zrusit s poukazom na povinnost respektovat ustavné prdava a zakladné ludské prdva
a slobody (charakter sudcovskej normotvorby), avsak riskuje postih za svojvolné
rozhodnutie, pretoze rozhoduje contra lege. Pritom sud nemoze neustile a opakovane
napravat’ pochybenia zakonodarcu, ktory voci vyzvam zostdva necinny.

Je nesporné, ze ak rozhodnutie, ktoré nemad oporu v zdkone a boli nim porusene
zdkladné prava a slobody iicastnika a je v rozpore s Ustavou SR (pritom podla § 51 ods. 3
zdkona ¢. 244/2002 Z. z. ak zdkon neustanovuje inak, na rozhodcovské konanie sa
primerane vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi), nemozZno
Ziadnym riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom zrusit alebo zmenit
(nedostatok apelacného alebo kasacného principu) a zakon mu pripusta silu rozsudku,
jedna sa o porusSenie zdkladného prava na spravodlivy sudny proces nech bol umysel

zdkonodarcu akokolvek slachetny s cielom zrychlit konanie a odbremenit sudy.



Minimalne k poruseniu ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
dochadza z dovodu, Ze ucastnik sa pred vseobecnym sudom (pre pripad, Ze by ustavny sud
nepovazoval rozhodcovsky sud za sud, na ktory sa vztahuju povinnosti podla cit
¢l. dohovoru a Ustavy SR) neméze domdhat, aby vec bola prejednand spravodlivo. Pojem
spravodlivost nemozno stotoznit’ so zakonnym postupom upravenym procesnymi normamii,
ale je potrebné prihliadat’ aj na vseobecné zasady spravodlivosti uznavané celou
spolocnostou. Teda ucastnik sa nemoze domoct zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany v rozpore s hmotnym pravom, za zaklade nespravnej aplikacie prava alebo je
absolutne nepreskumatelny, pripadne priznava nemozné plnenie alebo priznava plnenie

‘

v rozpore s dobrymi mravmi.
Na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' ziada Gstavny sud, ,, aby na svojom
naleze na verejnom zasadnuti rozhodol, Ze ustanovenie ust. § 40 ods. 1 zak. ¢. 244/2002
Z. z. 0 rozhodcovskom konani nie je v silade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod .
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Gstavny siud zacne konanie, ak podd navrh na

zacatie konania sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konanie

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny

predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,



odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side*) ustavny sud
zatne konanie, ak navrh poda sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou. Podla
§ 19 zdkona o Ustavnom sude sa sudom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedené¢ho zdkona
rozumie prisluSny senat alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ak je

ucastnikom konania std, zastupuje senat jeho predseda.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily..., mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pricom skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podla § 40 ods. 1 zidkona o rozhodcovskom konani sa moze ucastnik
rozhodcovského konania Zzalobou podanou na prisluSnom side doméhat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemoéze byt predmetom
rozhodcovského konania,

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol std alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej
zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovskd zmluva nevzt'ahovala, a castnik
rozhodcovského konania tito okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zdkonnym
zastupcom, nebol takto zastipeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania
vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnena a jej tikony neboli ani dodatocne
schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zacastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim
podla § 9 vyluceny pre predpojatost’ alebo ktorého vylucenie ucastnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’,

g) bola poruSena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania,

h) st dovody, pre ktoré mozno ziadat’ o obnovu konania podla osobitného zdkona,
alebo

1) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, ucastnikov
konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny,

J) pri rozhodovani boli porusen¢ vSeobecne zavdzné pravne predpisy na ochranu prav

spotrebitel’a.



I11.

Navrhovatel ndvrh na zaatie konania podal potom, ako uznesenim sp. zn.
14 C 6/2009 z29. septembra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. oktobra 2009,
postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
prerusil konanie o zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku vo veci M. C. proti

spolo¢nosti A., s. 1. 0., 0 povolenie odkladu vykonatelnosti.

Legitimacia vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom vyplyvajica z¢l. 144 ods. 2 ustavy teda predpokladd spojitost’ konania pred
vSeobecnym sudom vyjadrenu tak, Zze podaniu ndvrhu musi predchddzat rozhodovacia

¢innost’ takého sudu.

V tejto rozhodovacej ¢innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla
usudku vSeobecného sudu vylozit' a pouzit' vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktorého
vyslovenie nesuladu s Gstavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand, vSeobecny sud mieni uplatnit’ v ndvrhu na zacatie konania

pred tstavnym sudom.

V danom pripade vSeobecny sud nenamieta nesulad pravnej Upravy, ktord bola
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecného sudu aplikovand ako procesny predpis, ktory bol pri
rozhodovani o spore pouZzity rozhodcovskym sidom. Rozhodovaciu Cinnost” vS§eobecného
sudu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde chdpe preto ustavny sud ako
postup, v ktorom po zacati konania dojde k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom,
¢o je pozadované¢ vnavrhu na zacatie konania (v Zzalobe) avjeho odovodneni
(PL. US 28/05). Ustavny sud tiez uviedol, Ze interpreticia a aplikacia ustanoveni vieobecne
zavazného pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nestladu vsSeobecny sud uplatiuje
v navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, musi zarovenn v tomto postupe vytvarat

pravny zaklad pre jeho rozhodnutie v danej veci.



Ustavny sid z argumentacie navrhovatela vyvodzuje, e tato sa dotyka rozporu
ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, teda pravneho predpisu, ktorym
sa riadilo konanie vo veci, anie pravneho predpisu, ktory sa tyka prerokuvanej veci

v zmysle €l. 144 ods. 2 Ustavy.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud dospel k nazoru, ze v okolnostiach pripadu
napadnuté ustanovenie procesného zakona o rozhodcovskom konani sa netyka prerokiivane;j
veci, ateda nie je splneny zakladny predpoklad na ochranu ustavnosti poskytovanej
ustavnym stdom v konani o abstraktnej kontrole stavnosti podl'a ¢l. 125 tstavy, za ktory
treba povazovat’ len také konanie o stilade pravnych predpisov zacaté¢ vSeobecnym sidom,
ktorému predchadzalo konanie pred vSeobecnym stidom, v ktorom ma materidlne dojst
(podl'a obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zdkona, t. j.

subsumpcii skutkového stavu pred napadanou pravnou normou (PL. US 7/04).

Podla nazoru ustavného sudu je napadnuté ustanovenie § 40 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani bez podstatného vyznamu na prebiehajuce konanie vo veci. Ak by
aj zédkon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 40 ods. 1 vyluCoval preskimavanie
vSeobecnym sudom v pripade, Ze by takyto postup rozhodcovského organu porusoval
zékladneé l'udské prava a slobody garantované tstavou a medzinarodnymi zavizkami, ktore
su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, musi takémuto konaniu poskytnut

ochranu vieobecny sad (I1I. US 310/07, I1. US 123/09, IV. US 35/2010).

Navrhovatel vytyka prdavne; uprave ustanovenie § 40 ods. 1 zikona
o rozhodcovskom konani aj absenciu d’al$ich moznosti odvolacich dovodov. V tejto Casti sa

ustavny sud uz v minulosti vyjadril k zdkonnym opomenutiam.

Ustavny sad v tejto stivislosti poukazal na Gidel a predmet konania o stilade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 Ustavy, ktorym je postdenie obsahového suladu predpisu nizsieho
stupna pravnej sily s predpisom vysSieho stupna pravnej sily a hoci napadnuty stav
,nedostatocného* premietnutia prikazu pravneho predpisu vyssieho stupnia pravnej sily do

predpisu nizSieho stupna pravnej sily mdze byt’ za urcitych okolnosti posudzovany aj pred



ustavnym sudom (napr. v konani podla ¢l. 127 uGstavy), ,,legislativne opomenutie* zasadne
netvori v konkrétnej veci predmet konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym

sadom (1. US 28/02, PL. US 10/05).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2010
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