SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 545/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost

, vSetkych zastapenych
advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., J. Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin, ktorou

namietaju porusSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 6 Sp 5/2010-125 z 19. marca 2014 a rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 81/2014 z 29. jula 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' [ .
s s F
_, odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

25. novembra 2015 dorucend. sewnost N
— .

namietaju poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
6 Sp 5/2010 z 19. marca 2014 a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szr 8§1/2014 z 29. jala 2015.

2. Ako zo staznosti dorucenej tstavnému sudu a jej priloh vyplyva, stazovatelom
bol 28. septembra 2015 doruceny rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 10 Szr 81/2014
z 29. jula 2015, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 6 Sp 5/2010-125 z 19. marca
2014 v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava,
pozemkového a lesného odboru (pdvodne Obvodného pozemkového uradu v Bratislave;
d’alej len ,,pozemkovy urad®) €. 40/09/595/2010/D, Zn.: 893/92 zo 16. februara 2010.
Tymto rozhodnutim pozemkovy trad rozhodol, Ze staZovatelia nespiiiaji podmienky
ustanovené § 6 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,»zakon o uprave vlastnickych vztahov) a neprizndva sa im vlastnicke pravo k casti

pozemku ani narok na ndhradu pozemku v kat. 01z. _ zapisan¢ho na
_ — zdhrada o vymere 413 m2, t. j. v Casti parcely vyvlastnenej pre

vystavbu konzuldrnych objektov.



3. Krajsky sud svojim rozsudkom rozhodnutie pozemkového turadu potvrdil,
povazujuc za preukazané, Ze stazovatelia si uplatnili narok na vydanie oznaceného
pozemku o celkovej vymere 791 m2, ktory bol ich pravnym predchodcom vyvlastneny za
nahradu pre Ucel vystavby konzularnych objektov. Z jeho rozsudku vyplyva, zZe pozemkovy
urad v konani na zaklade ziadosti eSte pdvodnych vlastnikov oddelil ¢ast’ pozemku

ovymere 378 m2 (na geometrickom plane ako _), o ktorom rozhodol
rozhodnutim &. 893/92/PU-Tr z 12. aprila 1994 a po jeho zruseni rozsudkom byvalého
Mestského sudu v Bratislave (d’alej len ,,mestsky sud®) €. k. 18 S 68/94-7 z 19. oktobra
1994, rozhodnutim ¢&. 893/92-PU-Tr-1 z 28. februara 1995 tak, Ze skonstatoval, ze povodni
vlastnici nespifiaju podmienky § 6 ods. 1 pism. m) zakona o uprave vlastnickych vztahov,

ktoré bolo rozsudkom mestského sudu €. k. 18S 40/95-8 z 12. oktobra 1995 potvrdené.

4. Nasledne sa krajsky sud zaoberal ndmietkami stazovatelov, Ze vyvlastneny
pozemok nikdy nesluzil ucelu, na ktory bol vyvlastneny, ked’ze az do roku 1995 (t. j.
vrokoch 1984 — 1994) boli budovy postavené na dotknutom pozemku, vyuzivané
I - v konani
o umiestneni stavby doslo k takym procesnym pochybeniam, ze toto rozhodnutie nikdy
nenadobudlo pravoplatnost’; Ze spravne rozhodnutie je nepreskumatelné z doévodu
nedostatocnej identifikdcie pozemku. VSetky vyhodnotil ako nedovodné, a «pretoze
skumanie pravoplatnosti uzemného rozhodnutia tykajuceho sa umiestnenia stavby
konzularneho objektu nebolo predmetom tohto konania a ani predmetom napadnutého
rozhodnutia (pricom preskumanie tohto uzemného rozhodnutia je naviac vylucené), pretoze
identifikacia pozemku, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia je dostatocne jasna
a zrozumitelna a teda nesposobuje nepreskumatelnost rozhodnutia a konecne pretozZe
vwlastneny pozemok sluzil ucelu vyviastnenia, teda vystavbe ,,Konzuldrneho objektu*, sud

napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdily.

5. Na odvolanie stazovatelov najvys§i sud rozsudkom sp. zn. 10 Szr/8/2014
z29.jula 2015 rozsudok krajského stdu potvrdil, pretoze ,,po vyhodnoteni zavaznosti
odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu

k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ustanovenie



§2190ds. 2vspoj. s § 2501 ods. 2 a § 246c ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Plati to o to viac, ze dévody odvolania su totozné
s namietkami  vznesenymi  navrhovatelmi v ramci celého spravneho konania
a prezentovanymi aj v opravhom prostriedku a spravny organ, aj krajsky sud sa s nimi

riadne vysporiadali. “.

6. StaZzovatelia su toho nazoru, Ze tymito rozsudkami bolo porusené ich zékladné
pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a pravo na spravodlivy sudny proces (¢l. 6

ods. 1 dohovoru).

7. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu poukdzali na to, ze tento sa dopustil
v zésade totoznych pochybeni ako pozemkovy urad, ked”:

1/ «vobec neskumal ¢i Pozemok bol vyvlastneny, resp. ¢i vyvlastiovacie rozhodnutie
vydané odborom vyst. a uzemného planovania byvalého ObNV Bratislava 1. ¢. vyst.:
4250/1977-Rep.z 28.07.1977 nadobudlo niekedy pravoplatnost, ale napriek nasim
namietkam ho KS povazoval za prdvoplatné a rovnako KS neskumal ani pravoplatnost
uzemného rozhodnutia (podla KS - vid’ str. 8 Rozsudku KS ,,aktudlne neexistuje Ziadna
moznost toto pravoplatné uzemné rozhodnutie napadnut’ a preskumavat’)»,

2/ «nespravne interpretoval aj ust. § 6 ods. 1 pism. m) zakona 229/1991 Zb. tym, Ze
hoci Pozemok zacal sluzit' ucelu na ktory bol vyvlastneny ciastocne az od roku 1995
(vwwlastneny bol (?) v r. 1977 a Ziadost o vydanie bola podana v roku 1991) KS tym, Ze vraj
bol vyprojektovany, ci postaveny , Konzularny objekt”, co povazujeme za nepripustné

extenzivny vyklad predmetného ustanovenia.»

8. Nasledne st'aZovatelia poukazali na to, Ze v konani pred najvysSim suadom bolo
porusené¢ ich ,, prdavo na sudnu ochranu a spravodlivy proces tym, Ze nedoslo k zopakovaniu
a doplneniu dokazovania, ale naopak k nekritickemu a nepreskumatelnému potvrdeniu

rozhodnutia bez vysporiadania sa so zdvaznymi odvolacimi dovodmi a nasou



argumentaciou, to vSetko bez nariadenia pojednavania, ktorého potreba bola okrem
opdtovneho dokazovania dana navyse aj verejnym zaujmom na prerokovani veci na
pojedndavani . Podl'a ich nazoru najvyssi sud najma:

1/ ,,sa nespravne a nekriticky stotoznil so zisteniami KS bez vvsporiadania sa
s argumentmi nas navrhovatelov, v odvolani proti Rozsudku KS*,

2/ ,,nezopakoval a nedoplnil dokazovanie, i ked’ to bolo zjavne potrebné a*

3/ ,,nezohladnil verejny zaujem a s tym suvisiacu potrebu vytycit pojednavanie. “

9. Obom vSeobecnym sudom stazovatelia vytkli, Ze sa riadne nevysporiadali s ich
namietkami a prdvnymi argumentmi, v ktorych poukazovali na vécSinova prax sudov
a ustadlent judikatiru, a svoj nazor odovodnili nepresved¢ivo a nedostatocne, Co osebe
predstavuje poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Stcasne sa oba sudy mali
dopustit’ nespravnej aplikacie pravnych noriem a vec nespravne pravne posudit, v désledku

¢oho su ich rozhodnutia nezakonné.

10. S ohl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud ich staznost’ po

predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nélez:

, 1. Zakladné pravo I EE B
I e e
_ na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 28. 07. 2015 sp. zn. 10 Szr/81/2014-151 a rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave
zo dna 19.03.2014 sp. zn. 6 Sp/5/2010 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 07. 2015 sp. zn.
108zr/81/2014-151 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.03.2014 sp. zn.
6 Sp/5/2010 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy prdavneho
zastupenia stazovatelov v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiattri
centov) na icet advokata JUDr. Petra Skerlika do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



4. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave je povinni uhradit Statu spolocne
a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume 355,76 € (slovom tristopdtdesiatpdt eur
a sedemdesiattri centov) na ucet Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do

‘

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tastavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Ustavny sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze zdsadne nemé opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(napr. IL. US 21/96, 1. US 4/00). Inymi slovami, ulohou tstavného stdu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy (m. m.
I.US 13/01, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Ustavného sadu vyplyva, Ze moze
preskiimavat’ rozhodnutie vS§eobecného stidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

18. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).



19. Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o tstavnom sude (§ 20 a § 50) a Ci nie su dané dévody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

20. Podstatou namietok stazovatelov st vady odovodnenia rozsudkov krajského
sudu a najvysSieho sudu, ked’ sa tieto nendlezZite vysporiadali s ich ndmietkami vo vztahu
k rozhodnutiu pozemkového tradu, pricom oba sudy sa dopustili nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ nespravne interpretovali najmd § 6 ods. 1 pism. m) zédkona o Uprave
vlastnickeho prava, v zmysle ktorého sa opravnenym osobam vydaju nehnutel'nosti, ktore
presli na $tat alebo na ina pravnicki osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu, pokial
nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena. Na rozdiel od
pozemkového uradu a vSeobecnych sudov zastavali nazor, Ze ,nikdy*“ v citovanom
zékonnom ustanoveni sa vzt'ahuje na dobu od vyvlastnenia dotknutych pozemkov az do

podania ziadosti podl'a zdkona o uprave vlastnickeho préva, t. j. v ich veci by §lo o obdobie,

kedy ,konzulame budovy* boli v uzivani | NN

_. Navyse, vo vztahu k postupu najvyssieho sudu st’azovatelia namietli

pochybenie v procesnom postupe, ked nenariadenim pojedndvania a nedoplnenim

dokazovania im mal najvyssi sud odilat’ moZnost’ konat’ pred sudom.

II. 1 K dovodom odmietnutia st’aZznosti vo vztahu k tvrdenému poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sadu

21. Z ¢l. 124 a ¢l. 142 Gstavy a vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny sud.

22. V &L 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého moze
ustavny sud konat' o namietanom porusSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat
predlozenymi st'aznostami iba vtedy, ak sa staZzovatelia nem6zu domdhat’ ochrany svojich

prav pred vSeobecnym sudom, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

23. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

24. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

25. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohli stazovatelia podat’ riadny
opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuzili. Vzhl'adom na to, Ze na preskiumanie
rozsudku krajského stidu bol v prvom rade povolany najvyssi sud ako sud odvolaci v konani
v spravnom sudnictve (§ 250ja ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina
2016, dalej aj ,,OSP*), ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu
bezprostredne preskumavat’ rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto veci, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, 1II. US 290/06,
I11. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).



26. V tejto Casti preto ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude odmietol z dévodu nedostatku pravomoci.

II. 2 K dovodom odmietnutia st’aznosti vo vztahu k tvrdenému poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom najvysSieho sudu

27. Najvyssi sud preskumal zdkonnost’ rozhodnutia a postupu krajského sudu, priCom
s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP ,, nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdaverov
spolu so spravnou citdaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre

vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku “.

28. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku poukazuje na
pravne nazory a zavery obsiahnuté v rozsudku krajského sudu, stavny stid sa nimi zaoberal
v rozsahu potrebnom pre posudenie ustavnej konformnosti postupu najvysSieho sidu

vo vztahu ku klI'icovym tvrdeniam stazovatel'ov.

29. Krajsky sud k namietke vad rozhodnutia o umiestneni stavby na vyvlastnenom
pozemku, Ze toto rozhodnutie nikdy nebolo pravoplatné, uviedol, Ze touto sa nemohol
zaoberat’, pretoze jednak toto rozhodnutie nie je predmetom aktualneho prieskumu
zékonnosti a jednak aktualne ani neexistuje moznost’ toto uzemné rozhodnutie napadnat’

a preskumat’.

30. Pokial' stazovatelia argumentovali nezdkonnost spravneho rozhodnutia
nedostato¢nou Specifikdciou pozemku, ktory bol predmetom konania, krajsky stud uzavrel,
ze ,,je mespornou skutocnost, Ze odporca rozhodoval o casti vyvlastneného pozemku
(povodne parc. - o vymere 1610 m2 z ktorého bolo vyvlastnenych 791 m2] vo vymere
413 m2. O tejto casti rozhodol z dovodu, Ze o druhej casti vyvlastneného pozemku (o vymere

378 m2) rozhodol pravoplatnym rozhodnutim ¢ 893/92-PU-Tr-1 z 28.2.1995. Na tito
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skutocnost’ odporca dostatocnym, jasnym a logickym sposobom poukadzal v odovodneni
napadnutého rozhodnutia. Ak teda odporca pravoplatne rozhodol o casti 378 m2
vyvlastneného pozemku, ktora cast bola naviac v jeho predchadzajucich rozhodnutiach

‘

dostatocne identifikovana a to aj na zdklade vyhotoveného geometrického planu. .

31. Vo vztahu k némietke nesprdvneho pravneho posudenia veci a nespravnej
aplikacie § 6 ods. 1 pism. m) zdkona o tUprave vlastnickych vztahov uviedol, Ze
«skutocnost, Ze postaveny konzuldrny objekt nebol od ukoncenia jeho vystavby a prevzatia
do uzivania (1982) vyuzivany pre ucely diplomatickej misie cudzie Statu, ale docasne bol
prenajaty - do roku 1995, odkedy sluzi ako _ na Slovensku,
nie je podla nazoru sudu podstatnou. Podstatnym je fakt, Ze na predmetnom pozemku bol
skutocne ,,Konzularny objekt* postaveny. Teda vyvilastneny pozemok preukadzatelne sluzil
a sluzi ucelu, na ktory bol vyviastneny a preto je zjavné, zZe predpoklad vydania
predmetného pozemku s poukazom na ust. § 6 ods. 1 pism. m) zakona o uprave viastnickych

vztahov nebol v danom pripade splneny.».

32. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvy$si sud postupoval v stlade s v tom &ase
platnym a G€innym procesnym predpisom (Obcianskym sidnym poriadkom) v jeho
ustavokonformnej aplikécii, ako aj v stlade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské
prava (rozhodnutia Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z229.5.1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998), ked skonStatoval, Ze krajsky sud
reagoval na vSetky podstatné namietky stazovatelov a skutkovo a pravne spravne
vyhodnotil ich namietky tykajice sa vyuzitia vyvlastneného pozemku pre posudenie
naplnenia predpokladu podla § 6 ods. 1 pism. m) zdkona o uprave vlastnickych prav, ako aj
namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia pozemkového tradu z dovodu nedostatocnej

identifikacie dotknutého pozemku.
33. Pokial’ stazovatelia namietali procesné pochybenie najvysSieho sudu vo vztahu

k nedoplneniu dokazovania a nenariadenia pojedndvania jednak na ten ucel, jednak

z dovodu, ze si to vyzadoval verejny zadujem, Gstavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, ze sudy
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v spravnom sudnictve nie su tzv. sidmi skutkovymi. Ich lohou nie je od pociatku zistovat’
skutkovy stav vo veci prejednavanej pred spravnym orgdnom. Predmet ich konania totiz nie
je totozny s predmetom konania pred sprdvnym orgdnom, ale je nim Zzalobou alebo
opravnym prostriedkom napadnuté spravne rozhodnutie a postup spravneho organu (§ 244
ods. 1 a 2 OSP). Preto sa dokazovanie v spravnom sudnictve obmedzuje len na rozsah
potrebny pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t. j. najmé na posudenie, ¢i
spravny organ riadne zistil skutkovy stav, €1 zaistil realizaciu procesnych prav ucastnikov,
a napokon ¢i na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval adekvatne pravne normy (§ 2501
OSP). Ako z rozsudku najvys$Sieho sudu vyplyva, tento okrem iného poukazal na
dokazovanie a zistovanie vykonané krajskym sidom, v ktorom si tento verifikoval zavery

pozemkového uradu napadnuté namietkami st'azovatelov.

34. Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Predmetom konania pred
vSeobecnymi sudmi bolo rozhodnutie pozemkového uradu v restitucnej veci vymedzeného
okruhu tucastnikov konania, ktorého vysledok nemal a nemohol mat’ vplyv na tretie osoby.
Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim st'azovatelov, Ze ich konanie sa tykalo veci verejného

zaujmu a z tohto titulu bol dany dovod na nariadenie pojednavania.

35. Najvyssi sud teda nemal povinnost’ vo veci nariadit’ pojednavanie.

36. Rozhodnutie a postup najvy$Siecho sadu podla nazoru tustavného suadu
nevzbudzuji pochybnost’ o tom, Ze by vSeobecné sudy v konani stazovatel'ov postupovali
v rozpore s ich ustavou a zdkonom ustanovenymi povinnostami. Naopak, na zaklade
predbezného prejednania st'aznosti st'azovatelov ustavny sud dospel k zaveru, Ze konanie
pred vSeobecnymi sidmi v ich veci je postavené na riadnom vecnom posudeni a spravnej
a ustavnokonformnej aplikécii prislusnych pravnych noriem nevzbudzujlcich pochybnost’

o reSpektovani zakladnych prav staZzovatel'ov garantovanych ustavou a dohovorom.

37. V tejto Casti preto ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
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38. Podl'a nazoru ustavného sudu namietan¢ rozhodnutia nielenze nesignalizuji
nijakll moznost’ vyslovenia porusenia uz citovanych ¢lankov tustavy, pretoze chyba, resp.
z argumentécie stazovatelov nevyplyva, priinna suvislost medzi oznacenymi ¢lankami
ustavy a napadnutymi rozhodnutiami, ale tieZ v Casti, v ktorej staznost’ napada rozsudok

krajského sudu, chyba pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie.

39. Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

40. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelov nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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